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  فصلنامه پايش

  ١٥٧-١٦٥ صص ١٣٩٠ بهار  دوم شمارهدهمسال 

  ۲۰/۲/۱۳۸۸ :تاريخ پذيرش مقاله

  ]١٣٨٩ بهمن ٢٠-نشر الكترونيك پيش از انتشار[

  

  چكيده

ن علـت از   ي ـ هزار کارگر در جهان جان خود را به ا         ٣٠٠ سالانه بيش از      عمومي است و حدوداً    سلامتهاي شغلي از مشکلات مهم        آسيب

گيري جو ايمني به عنوان يکي از عوامل مهم تأثيرگـذار در وقـوع    براي اندازه. شوند  و خيلي بيش از اين موارد دچار معلوليت مي دست داده 

  .بود ايمني ايراني و تأييد روايي و پايايي آن هدف اين مطالعه ساخت پرسشنامه جو.  وجود نداردمناسبيحوادث شغلي، ابزار 

هـاي    کـارگر از بخـش  ۴۱۰اي تـدوين شـد و     سؤالي پس از بررسي متون علمي و مشاوره با کارشناسان ايمني و بهداشت حرفه    ۳۱ اي  پرسشنامه

در ايـن مطالعـه از تحليـل عـاملي     . راج شد سؤالي از ابزار اصلي استخ۲۰ اي در نهايت پرسشنامه. هاي مربوط، پاسخ دادند    مختلف صنعتي به پرسش   

هاي مختلـف از نظـر سـن،     ها استفاده شد و از مقايسه نمرات جو ايمني ميان گروه          اکتشافي و تجانس بين سؤالات براي بررسي پايايي و روايي سازه          

  . د روايي افتراقي بهره گرفته شديي تأيسابقه کار و سابقه تصادف برا

پـذيري   تعهد مديريتي، ارتباطات دربـاره مـسايل ايمنـي، محـيط ايمـن، مـسئوليت      : امل مختلف تقسيم شد ع۷پرسشنامه جو ايمني به     

 را ير اصـل ي ـ درصـد از واريـانس متغ     ۵/۷۱هـا     اين عامل . مديران، درک خطر، رضايت شغلي و آگاهي و هشياري نسبت به موضوعات ايمني            

هاي جو ايمني ميان طبقات از نظـر سـابقه    يت بخش بود و در برخي شاخصضرايب مربوط به تجانس دروني سؤالات رضا  . دادند ميتوضيح  

  .داري مشاهده شد کار و سابقه تصادف، تفاوت معني

گيري جو ايمني در کارگران بودند و در نهايت، ايـن   تعهد مديريتي، ارتباطات درباره مسايل ايمني و محيط ايمن، عوامل مهمي در اندازه           

  . سؤالي در بين کارگران مورد اعتماد و معتبر است۲۰گيري جو ايمني با استفاده از ابزار  همطالعه نشان داد كه انداز

  

  جو ايمني، روايي، پايايي، آسيب شغلي :ها واژه كليد

                                                           
  ي، دانشکده بهداشت، گروه بهداشت عموميد باهنر، دانشگاه علوم پزشکين، بلوار شهيقزو: اسخگوپ نويسنده ∗

  ٠٢٨١-٣٣٤٥٨٦٢:                           نمابر٠٢٨١-٣٣٣٨٠٣٤: تلفن
mohamm_e@yahoo.comE-mail:  
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  ١٥٨

    فصلنامه پژوهشكده علوم بهداشتي جهاددانشگاهي    

  مقدمه

انـد، امـا تـا      هاي جو ايمنـي را بررسـي کـرده          سازه ياديمحققان ز 

چ  پيشنهاد کرد، هي   ۱۹۸۰زماني که زوهر مدل جو ايمني را در سال          

گيـري جـو ايمنـي       توافقي در خصوص تعداد عواملي که براي انـدازه        

يـک  ]. ۱-۳[لازم است يا عواملي که مؤثرتر هستند، وجـود نداشـت            

توضيح براي واگرايي در ساختار عوامل سازنده جو ايمني عبارتـست           

هـاي   هاي مختلف در صنايع مختلف يا فرهنگ       از استفاده از جمعيت   

ن كـه انتخـاب عوامـل بـه سـليقه و نظـر              و نيز اي  ] ۴[متفاوت است   

 مختلـف   ين عواملي که در ابزارهـا     ياز ب ]. ۵،  ۶[محقق وابسته است    

 مشاهده شده است، تعهد مـديريتي، موضـوع درجـه يـک          يمنيجو ا 

]. ۷[ مقيـاس جـو ايمنـي وجـود دارد         ۱۸ مـورد از     ۱۳است کـه در     

نتـايج  . موضوع دوم، نگرش کارگر نـسبت بـه ايمنـي و خطـر اسـت              

 نشان دهنـده اشـتراک ايـن موضـوع در           يه در مرور منابع علم    مشاب

علاوه بـر ايـن     ]. ۸[گيري جو ايمني است      پانزده ابزار مرتبط با اندازه    

ماننـد آمـوزش، ارتباطـات و       (موارد، اهميت فرايند و سيستم ايمني       

 از ابعاد جو ايمني شـناخته شـده در          يقسمت) قبول دستورات ايمني  

  ].۸[سراسر جهان است 

هاي متفاوت داشته و اغلـب         ايمني، معاني مختلفي در فرهنگ     جو

فرهنگ ايمني قـسمتي از فرهنـگ       . شود  با فرهنگ ايمني اشتباه مي    

تر نسبت به جـو ايمنـي دارد و بـر            سازماني است كه مفهومي عميق    

هاي محوري که به سختي در دسترس هستند، استوار بـوده و              ارزش

جـو ايمنـي   ]. ۹[ن ارتبـاط دارد  با منابع انـساني و ايمنـي در سـازما    

با اين حـال جـو ايمنـي تأکيـد      . ارتباط زيادي با فرهنگ ايمني دارد     

 کند که کارگران چه تصوري از اهميت ايمني در سـازمان دارنـد             مي

ک ي ـتوان    يبر اساس اين موارد مشترک ميان تعاريف گذشته م        . ]۱[

ضـعيت  جو ايمني، معياري از و    «:  داشت يمنيتعريف عمومي از جو ا    

موقتي فرهنگ ايمني بوده و تصور مشترک افراد از سازمان محسوب           

بنابراين وابسته به ظرف مکان و زمان بوده و به حالت درک            . شود  مي

شـود، نـسبتاً      شده از ايمني در مکان خاص و زمان ويژه اطـلاق مـي            

ناپايدار است و با توجه به وضعيت محيط جديـد يـا شـرايط غالـب،                

کوکس و فلين در مقالـه خودشـان   ]. ۱۰[» شود دستخوش تغيير مي 

در بازبيني فرهنگ ايمني نتيجه گرفتند که جـو ايمنـي نـسبت بـه               

تـري اسـت، زيـرا مطالعـات مربـوط بـه           فرهنگ ايمني مقياس ارجح   

فرهنگ ايمنـي، مجموعـه محـدودي از متغيرهـاي قابـل سـاخت و               

ن، يل ـبـر خـلاف نظـر کـوکس و ف    ]. ۱۱[اند  گيري را ارايه کرده  اندازه

گيري فرهنگ ايمنـي بـا پرسـشنامه         گر معتقدند که اندازه   ي د يا  عده

  د معتبـــــر بـــــسيار ســـــخت و نـــــاقص خواهـــــد بـــــو     

گيري جو ايمني در مقايـسه       توان گفت اندازه   بنابر اين مي  . ]۱۴-۱۲[

تر است، امـا هنـوز بايـد بـر زمينـه فرهنگـي               با فرهنگ ايمني آسان   

  . استوار باشد

هـا،   هـا، ارزش  رک درباره عقايـد، هنجـار  از اين رو، اين ادراک مشت   

هـاي کـاري از      اعمال و مقررات مربوط به ايمني کارگران در محـيط         

اهميـت تحقيـق و     ]. ۱۵،  ۱۶[شـود    نظر فني جو ايمني ناميـده مـي       

تـوان از مقـالات      بررسي در خصوص تصور کارگران از ايمنـي را مـي          

به عنوان يـک   -۱: دلايل اين اهميت عبارتند از    . مختلف ارزيابي کرد  

آيند وقوع تـصادفات شـغلي       شاخص عمده کارآيي ايمني و يک پيش      

رگـذار بـر آن و ارزيـابي        يشناخته شده اسـت و شـناخت عوامـل تأث         

تواند در کاهش مـؤثر وقـوع تـصادفات نقـش کمـک              وضعيت آن مي  

 با تدارک اطلاعات مفيد دربـاره مـشکلات         -۲. اي داشته باشد   کننده

توانـد   ث، فرايند تجزيه و تحليل حوادث مـي       ايمني قبل از بروز حواد    

هـاي ايمنـي     راهنمايي مناسبي را براي مديران فراهم کند تا برنامـه         

هاي پيشگيري از      در مقايسه با ساير روش     -۳. خاصي را تدوين کنند   

حادثه، تجزيه و تحليل تصورات کارگران در خـصوص ايمنـي نـسبتاً       

ي را دربـاره مـديريت       جو ايمني اطلاعات مفيد    -۴. تر است  کم خرج 

  ]. ۱۷[کند  ايمني از ديدگاه کارگران ارايه مي

ايران کشوري در حال توسعه در غرب آسيا است که از نظـر فرهنـگ               

هـاي کـارگران در خـصوص ايمنـي بـا        کلي و عقايد، تـصورات و نگـرش       

کـارگران در صـنايع و شـهرهاي        . کشورهاي توسعه يافته متفاوت اسـت     

 و نگرش نسبت بـه ايمنـي اخـتلاف نظـر            مختلف ممکن است در تصور    

همان طوري که گفتيم جـو ايمنـي بـه صـورت وضـعيت              . داشته باشند 

شـود و منـوط بـه شـرايط خـاص            موقتي يک سازمان در نظر گرفته مي      

هـايي   بنابر اين پرسـشنامه . شود اقتصادي و عملياتي دستخوش تغيير مي 

 بـراي  انـد، ممکـن اسـت    که در مقـالات علمـي گذشـته اسـتفاده شـده           

علاوه بر ايـن    . گيري جو ايمني ميان کارگران ايراني مناسب نباشند        اندازه

گيري جو ايمني در محل کار ميـان کـارگران           اي در خصوص اندازه    مقاله

  . صنايع در ايران وجود ندارد

هـاي صـنعتي نقـش      ، بخـش  ۲۱با توسعه صنايع در ايران در قرن        

فانه رشـد اقتـصادي بـا    متأس. مهمي در رشد اقتصادي بر عهده دارند     

هـا و حتـي مـرگ در          هـاي شـغلي، نـاتواني       هاي بالاي بيماري   هزينه

به طوري که تنها در انگلـستان،  . هاي توليدي همراه بوده است      بخش

هاي  هاي محيط کار براي کارفرمايان در فاصله سال         هزينه کل آسيب  

 ميليـون پونـد تخمـين زده شـده     ۳/۱ تا ۲/۱ حدود ۲۰۰۶ تا  ۲۰۰۵
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  ١٥٩

     و همكاران زيديعيسي محمدي                                                                                                                   ...    :سنجش جو ايمني در محل كار

هاي پنهان مخصوصاً در تـشکيلات اقتـصادي         اين هزينه ]. ۱۸[است  

تحقيقـات گذشـته در بـاب       . کوچک و متوسط سـنگين بـوده اسـت        

حوادث در ايران بيشتر بـر تجزيـه و تحليـل پـس از حادثـه تمرکـز             

. هاي ايمني گنجانده نشده بـود      اند و ايده پيشگيري در فعاليت      داشته

گرش مثبت نسبت به ايمنـي،      اند که ن   در صنعت، محققان نشان داده    

تعهد مديريت و جو ايمني مناسب در محل کار هم در پذيرش و هم              

در رعايت و ابقاي اقدامات ايمني شغلي و کـاهش تـصادفات شـغلي              

  ].۱۹[مؤثر بوده است 

گيري قبلي جو ايمنـي      هدف مطالعه حاضر ترکيب ابزارهاي اندازه     

گيري نگـرش و ادراک      در راستاي تدوين و ساخت ابزاري براي اندازه       

نسبت به ايمني به عنوان شاخصي از جو ايمني ميان کارگران ايراني          

  .بودهمچنين بررسي روايي و پايايي اين پرسشنامه 

  

   كار مواد و روش

براي ارزيابي . اين مطالعه در شهرک صنعتي البرز قزوين انجام شد     

جو ايمني کلي به جاي يک شغل خاص، چنـدين شـغل از چنـدين               

د صــنعتي شــامل کــارگران واحــدهاي مونتــاژ، ماشــين کــاري، واحــ

بندي انتخاب   انبارداري، تأسيسات و برق، نقاشي، نقليه، چاپ و بسته        

شدند و انتخاب آنها با توجه به وضعيت متفـاوت حـوادث شـغلي در               

گيري تصادفي بـراي انتخـاب       فرايند نمونه . مشاغل مختلف انجام شد   

 کـارگر کـه در   ۵۴۰در نهايـت،  کارگران در هـر بخـش اجـرا شـد و        

معرض خطرات شغلي بودند، به عنوان شرکت کننده در مطالعه وارد           

ها در کارخانجات مورد نظر توزيع شد         ها بين بخش   پرسشنامه. شدند

  ).  درصد۷۶ميزان پاسخگويي کلي، ( پرسشنامه تکميل شد ۴۱۰و 

  : دهــد فرهنــگ ايمنــي ســه معنــي عمــده را در خــود جــاي مــي 

  د مــديريتي قــوي در راســتاي بهداشــت و ايمنــي،      تعهــ-الــف

 مــسئوليت - هوشــياري و آگــاهي جــامع از مــسايل ايمنــي و ج-ب

بــا رجــوع بــه ابزارهــاي . پــذيري صــادقانه در برابــر حــوادث شــغلي

و در راستاي اصول ابزارسـازي،      ) ۶ و   ۵(گيري قبلي جو ايمني      اندازه

مورد موضـوعات   عوامل تعهد مديريتي، درگيري کارگر، ارتباطات در        

ايمني، داوري و قضاوت درباره خطرات، محيط کار، نگرش نسبت به           

 سـؤالي  ۳۱ اي ايمني، لياقت و آموزش را در نظر گرفته و پرسـشنامه     

گيري جـو ايمنـي و يـک سـوال       سؤال مربوط به اندازه  ۳۰که شامل   

قبل از اسـتفاده    . خود گزارشي وقوع حادثه براي فرد بود ساخته شد        

مه اصلي، جهت ارزيابي روايي محتوا، ايـن پرسـشنامه بـه            از پرسشنا 

اي و مـديريت ارايـه و    چند نفر از کارشناسان ايمني، بهداشت حرفـه   

هاي مختلف توزيـع شـد     نفر از کارگران نيز از شغل     ۳۵همزمان بين   

 نفـر،   ۵ نفر، انبارداري و بـسته بنـدي         ۶ نفر، ماشين کاري     ۸مونتاژ  (

مـواردي  ).  نفر۳ نفر و نقليه    ۷ي و چاپ     نفر، نقاش  ۶تأسيسات و برق    

مانند اندازه سؤالات، وضوح و درجـه شـفافيت سـؤالات، قابـل فهـم               

بودن، استفاده از کلمات ساده و آسان، سطح علمي بکار بـرده شـده،       

تعداد سؤالات و غيره از مواردي بود که کارگران بررسـي كـرده و در             

ه جز چند سؤال کـه  پس از بررسي، ب  . خصوص آنها اظهار نظر كردند    

از نظر کارگران مبهم بود، تقريباً همه کـارگران اذعـان داشـتند کـه               

سؤالات پرسشنامه مناسب بوده و ابهامي براي پاسخ گـويي بـه آنهـا              

  .وجود ندارد

پس از پايلوت سؤالات و تأييد روايي محتوا آن توسط کارشناسان            

 سـؤال بـراي     ۲۰اي با    و نيز انجام تحليل عاملي اکتشافي، پرسشنامه      

اصول به کار بـرده شـده بـراي         . گيري جو ايمني استخراج شد     اندازه

 حـذف سـوالات مبهمـي کـه       -الـف : انتخاب سؤالات عبارت بودند از    

 حـذف سـؤالاتي   -توانستند به وضوح آنها را بفهمند، ب    کارگران نمي 

 در  ۵/۰که زير مجموعه هيچ عاملي قرار نداشتند يا بـا بـار کمتـر از                

هـايي کـه در غيـاب          حذف عامل  -ملي استخراج شدند و ج    تحليل عا 

 سؤال به شيوه فوق  ۱۱در مجموع،   . يافت آنها آلفاي کرونباخ افزايش     

پرسـشنامه جـو ايمنـي از کـارگران بيـست سـؤال در              . حذف شدند 

کارگران به ايـن سـؤالات   . پرسيد خصوص تصور آنها از جو ايمني مي 

= ۵کـاملاً مخـالفم تـا       = ۱ (اي ليکـرت    نقطـه  ۵با استفاده از مقياس     

خير براي تنها يک گزينه     / هاي بلي    پاسخ. دادند پاسخ  ) کاملاً موافقم 

که در آن از کارگر در خصوص درگيري شخصي يـا سـابقه تـصادف               

همـانطوري کـه    . گزارشي، بـه کـار رفتنـد       شد، به شيوه خود    پرسش  

ان گفته شد براي ارزيابي روايي محتوا مقياس جو ايمني از متخصـص     

ها از تحليل عاملي اکتشافي کمک       ايمني و براي سنجش روايي سازه     

اـملي بـه انـدازه        شايان ذكر است که از آنجايي که        . گرفته شد  تحليـل ع

 نفر بـه ازاي هـر متغيـر    ۱۵ تا ۱۰نمونه وابسته بوده و حجم نمونه سنتي حدود     

ل شـده   سؤال تشکي۳۰و با توجه به اين که پرسشنامه جو ايمني از        ] ۲۰[است  

. رسـد   نفر شرکت کننده از نظر ملزومات آماري کافي بـه نظـر مـي              ۴۱۰است،  

 )Discriminate validity(کنندگي يا روايي تمايزي  روايي تفکيک

هاي مختلف سني،    نيز به وسيله مقايسه نمرات جو ايمني ميان گروه        

  .سابقه کار و سابقه تصادف بررسي شد

.  تجزيه و تحليل شـد SPSS 13زار اف ها با استفاده از نرم همه داده

 و )Principal component analysis(هـاي اصـلي    تحليل مؤلفـه 

هـم در تحليـل عـاملي    ) Varimax rotation(چرخش واريمـاکس  
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  ١٦٠

    فصلنامه پژوهشكده علوم بهداشتي جهاددانشگاهي    

) MANOVA(تحليل واريانس چنـد طرفـه       . اکتشافي به کار رفتند   

هاي مختلـف از     نيز براي مقايسه تفاوت نمرات جو ايمني ميان گروه        

  .، سابقه کاري و سابقه تصادف به کار گرفته شدنظر سني

  

  ها يافته

 ۱مشخصات جمعيتي نمونه کارگران مورد پژوهش در جدول شماره          

  .آمده است

  

   مشخصات جمعيتي نمونه کارگران مورد پژوهش-۱جدول شماره 
  درصد  تعداد  متغيرها

      جنسيت

  ۶۵  ۲۶۶  مرد

  ۳۵  ۱۴۴  زن

      )سال(سن 

۳۰≥  ۱۵۸  ۵/۳۸  

۴۰-۳۱  ۱۴۳  ۳۵  

۵۰-۴۱  ۷۳  ۸/۱۷  

۵۰>  ۳۶  ۷/۸  

      سابقه تصادف شغلي

  ۲۲  ۹۰  بلي

  ۶/۷۷  ۳۱۸  خير

  ۴/۰  ۱  بي پاسخ

      )سال (سابقه کار

۲<  ۱۵۰  ۶/۳۶  

۵-۲  ۲۱۵  ۴/۵۲  

۵>  ۴۵  ۱۱  

      شغل

  ۳۸  ۱۵۶  مونتاژ

  ۱۱  ۴۵  ماشين کاري

  ۲۱  ۸۶  انبارداري و بسته بندي

  ۹  ۳۷  سيسات و برقأت

  ۱۴  ۵۷  نقاشي و چاپ

  ۷  ۲۹  نقليه

      تحصيلات

  ۱    ۴  ابتدايي

  ۴۳/۲۲  ۹۲  راهنمايي

  ۸۷/۷۴  ۳۰۷  دبيرستان

  ۷/۱  ۷  دانشگاهي

  ميـــــــزان بـــــــه دســـــــت آمـــــــده در آزمـــــــون    

 KMO and Bartlett’s test of sphericity  در خصوص کفايـت 

ها براي تحليل عـاملي      دهد داده   بود که نشان مي    ۸۶۷/۰گيري   نمونه

 Bartlett’s test of sphericityآزمــون ]. ۲۱[مناســب هــستند 

 که همبستگي موجـود بـين سـؤالات جـو           داددار بوده و نشان      معني

  ايمنـــي و مـــاتريکس همبـــستگي، مـــاتريکس واحـــدي نيـــستند 

)۰۰۰۱/۰P<   2=۹۵۷/۳۳۲۸ وχ.(       نخست تحليل عاملي مؤلفه اصـلي

، )با توجه به اصولي که قـبلاً گفتـه شـد          ( سؤالي   ۳۰براي پرسشنامه   

 درصـد واريـانس را پـيش بينـي          ۱۹۱/۷۱ عامـل کـه      ۷سؤال با    ۲۰

عوامل استخراج شده به ترتيب شـامل ايـن         . کردند، استخراج شد   مي

، )SC2( ارتباطات ايمني    -٢،  )SC1(تعهد مديريت    -۱: موارد بودند 

درک  -٥،  )SC4( پاسـخگويي مـديران      -٤،  )SC3( محيط ايمن    -٣

ــسا  -٦، )SC5(خطــر  ــاهي از م ــي هــشياري و آگ   و) SC6(ئل ايمن

 نـشان   ۲موارد مذکور در جـدول شـماره        ). SC7( رضايت شغلي    -۷

همچنين ضرايب آلفاي کرونباخ که نشانگر تجـانس        . داده شده است  

سؤالات مربوط بـه يـک سـازه در    ) Internal consistency(دروني 

هـا در    حيطه جو ايمني است، نشان دهنده اين بود کـه اکثـر عامـل             

داراي تجانس دروني مطلوبي هستند كـه در ايـن          مقياس جو ايمني    

تر اما قابـل       يا درک خطر از تجانس دروني پايين       SC5ميان شاخص   

از آنجايي که ميزان اغلب ضرايب مربوط بيـشتر         . قبول برخوردار بود  

 بود، ملزومات روانسنجي ابـزار مـد نظـر پـژوهش يعنـي جـو                ۷/۰از  

 روايـي افتراقـي      نتـايج آزمـون    ۳جـدول شـماره      .ايمني تأمين شـد   

اين جدول نشان دهنـده وجـود   . دهد عاملهاي جو ايمني را نشان مي    

هـاي مختلـف     تفاوت در نمرات جو ايمني در تعداد کمي از زير گروه          

هاي سني، طبقات مختلف از نظر سـابقه کـاري و سـابقه              مانند گروه 

 سـال،  ۳۵ تا   ۲۵ سال،   ۲۵کمتر از   (هاي سني    در گروه . تصادف است 

هـاي    داري در گروه   تفاوت معني )  سال ۴۵ سال و بيشتر از      ۴۵ تا   ۳۵

کـارگران از نظـر     . سني مختلف از نظر نمرات جو ايمني ديـده نـشد          

 سـال،  ۵ تا ۲ سال، ۲ گروه افراد با سابقه کمتر از ۴تجارب شغلي به   

نتايج آزمـون نـشان   .  سال تقسيم شدند۱۰ سال و بيشتر از      ۱۰ تا   ۵

 يا  SC3 يا تعهد مديريتي،     SC1 نمرات   داري در  داد که تفاوت معني   

 يـا درک خطـر و   SC5 يـا پاسـخگويي مـديران،        SC4محيط ايمن،   

GSC      با تقسيم بندي افراد به دو گروه       .  يا جو ايمني کلي وجود دارد

افراد داراي سابقه تصادف و بدون تصادف شـغلي در شـاخص تعهـد              

فـاوت  مديريتي، محيط ايمن و آگاهي و هشياري از مسايل ايمنـي ت           

ها بـه جـز       نتايج تجزيه و تحليل    .ها ديده شد    داري در زير گروه    معني

 SC7 و رضـايت شـغلي   SC2شاخص ارتباطات براي مسايل ايمنـي   

 ويژگي جمعيتـي مـورد بررسـي        ۳در بقيه عوامل در حداقل يکي از        

 عامـل جـو     ۷همبستگي دروني ميان    . داري را نشان داد    تفاوت معني 
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  ١٦١

     و همكاران زيديعيسي محمدي                                                                                                                   ...    :سنجش جو ايمني در محل كار

 نشان داده شده    ۴در جدول شماره    ) GSC(ايمني و جو ايمني کلي      

رضـايت   (SC7 کمتر هستند و همچنين      ۵/۰بيشتر ضرايب از    . است

آن قدر بزرگ نيست که بتوان از آن براي ارايـه پيـشنهادات             ) شغلي

   .عملي سود برد

  

  بحث و نتيجه گيري

انجام تحقيق و مطالعـه جـو ايمنـي بـه خـاطر فرهنـگ خـاص و                  

هاي کاري کارخانجات و     هاي منحصر به فرد کارگران و محيط        ويژگي

هـا و عقايـد       هاي ايراني بسيار سخت است و بـه خـاطر ارزش            شرکت

مــشترک کــارگران در خــصوص مــسايل ايمنــي کــاملاً متفــاوت از  

بنابراين در صورتي   . دگير کشورهاي توسعه يافته و صنعتي انجام مي      

که جو ايمني با ابزارهايي که در مطالعات کشورهاي ديگـر اسـتفاده             

گيري شود، نتايج قابل اطمينان و موثقي به دسـت           شده است، اندازه  

اي براي ساخت و تـدوين يـک         بنابر اين لزوم انجام مطالعه    . دهد  نمي

شـکار  ابزار مناسب و مطابق با معيارهاي فرهنـگ ايرانـي بـديهي و آ             

نتايج اين مطالعه نشان داد که تصور و عقايـد کـارگران در             . نمود مي

خصوص جو ايمني در بسترهاي صنعتي و شغلي بـا اطمينـان و بـه               

 شاخصه  ۷ سؤالي که    ۲۰اي   تواند به وسيله پرسشنامه    طور معتبر مي  

تعهــد :  بخــش عبارتنــد از۷ايــن . گيــري شــود مختلــف دارد انــدازه

مقيـاس  ني، محيط ايمن، پاسخگويي مديران،      مديريت، ارتباطات ايم  

  .هوشياري و آگاهي از مسايل ايمني و رضايت شغلي، درک خطر

ها اندکي از مطالعات قبلي متفـاوت هـستند، بـه            بعضي از شاخصه  

خصوص در مورد شاخص آگاهي از مسايل ايمني و ارتباطات دربـاره           

 بيـشتر   هـا نـشانگر تأکيـد      اين تفاوت . ]۴،  ۲۲-۲۶[موضوعات ايمني   

هاي خاص از نگرش نـسبت بـه جـو ايمنـي              کارگران ايراني بر جنبه   

فرهنـگ ايمنـي کـارگران       در   عوامل ذكر شده ممکن اسـت      .هستند

 نگرش آنها نسبت به      و  آگاهي و دانش آنها در خصوص ايمني       ،ايراني

مسايل ايمني ريشه داشته باشد و اساسي براي رفتارهاي مـرتبط بـا             

آگـاهي، نگـرش،     (KAPتواند بر مدل نظري      ايمني آنها باشد که مي    

بنـابراين عوامـل تعهـد    . صحه گذاشته و بـا آن منطبـق شـود         ) رفتار

مديريتي و ارتباطات براي مسايل ايمني که دو عامـل اول اسـتخراج             

شده در تحليل عاملي هستند و واريانس قابل توجهي را در خصوص            

 مطالعـات آتـي   ها و دهند، بايد در بررسي    درک جو ايمني توضيح مي    

در زمينه ايمني و پيشگيري از حوادث محيط کار مورد توجـه قـرار              

ساير عوامل مانند محيط ايمن، مـسئوليت پـذيري مـديران،           . بگيرند

درک خطر، آگاهي و هوشياري نسبت بـه مـسايل ايمنـي و رضـايت           

شغلي شبيه نتايجي است که در مطالعات گذشته کسب شده اسـت             

ــشنامه   ]. ۱، ۱۱، ۱۸، ۲۷، ۲۸[ ــؤالات پرس ــه س ــشان داد ک ــايج ن نت

تجانس دروني قابل قبولي دارنـد و روايـي منطقـي و مناسـبي را در                

گيـري آن را در محـيط کـار     اندازه گيري و سنجش آنچه قصد اندازه   

ها از چشم انـدازه      متأسفانه تفاوت ميان گروه   . کنند داشتيم، ارايه مي  

 قادر به تأييد روايي     سابقه تصادف و همچنين سابقه کاري به تنهايي       

  . ابزار اندازه گيري جو ايمني نيست) تميزي(افتراقي 

هـاي     کارخانـه و شـرکت و در بخـش         ٥اين بررسـي در     با اين که    

 متأسفانه به خاطر توزيع    مختلف شغلي هر يک از آنها صورت گرفت،       

هـا و همچنـين تعـداد کـم          نامناسب شرکت کنندگان در زيـر گـروه       

دار  رد بررسي نتايج کافي براي افتـراق معنـي  هاي جمعيتي مو   ويژگي

هاي جو ايمني به دست نيامد و در مقايـسه بـا مطالعـات          در شاخصه 

ديگر که نتايج روايـي افتراقـي در آنهـا بـه وضـوح قابـل مـشاهده و                  

استنباط است، نتايج مطالعه حاضر در اين زمينـه متأسـفانه در ايـن         

به رغم کسب نتايج    . ]۲۵،  ۲۷،  ۲۹[مسئله با محدوديت مواجه است      

قابل قبول در اين مطالعه و تأييد روايي و پايايي ابزار پـژوهش، جـدا           

. هاي ديگر مواجه بود از محدوديت ياد شده، اين تحقيق با محدوديت       

  :ها عبارتند از اين محدوديت

گيري شـامل مـشاغل زيـادي بـود ولـي             با وجود اين که نمونه     -۱

معـه کلـي کـارگران باشـد و لازم       تواند گويـاي جا    نمونه مربوطه نمي  

است محققان در تحقيقات آتي خود در زمينه جو ايمني از اين ابزار             

جهت سنجش جو ايمني در کارگران ساختماني، كاركنـان درمـاني،           

. کارگران واحدهاي نظافت و خدمات و ساير اصناف اسـتفاده نماينـد           

هاي   وهشرسد پژ  هاي زماني و مالي، به نظر مي        با توجه به محدوديت   

  .آتي در اصناف ديگر نتايج تحقيق حاضر را تأييد نمايند

 عدم توفيق در اجراي روش آزمون ـ بـاز آزمـون بـراي کـسب      -۲

ضريب هبستگي بين سؤالات ابزار جو ايمني در يـک فاصـله زمـاني              

البته اگرچه ايده آل ايـن اسـت کـه بـراي بـه              . مناسب در يک گروه   

العه در گروهي يکسان و دو بـار        دست آوردن پايايي يک مطالعه، مط     

انجام شده و سپس همبستگي دو مجموعه از نتايج محاسـبه گـردد،             

ولي اين عمل در نمونه پژوهش مورد نظر اين مطالعه بسيار مـشکل             

ها تورش ايجـاد شـود      بود، زيرا ممکن است در مجموعه دوم از پاسخ        

د در بـار    يا پاسخ دهندگان ميل به پاسخگويي نداشته باشند يا نتوانن         

هاي خاص در کسب رضـايت     و البته ممانعت  ] ۳۰[دوم شرکت کنند    

از اين رو، يـک راه حـل محاسـبه      . کارفرمايان نيز مزيد بر علت است     

   .آلفاي کرونباخ است
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  ١٦٢

    فصلنامه پژوهشكده علوم بهداشتي جهاددانشگاهي    

  باخ سؤالي جو ايمني وضريب آلفاي کرون٢٠هاي مربوط به پرسشنامه   نتيجه تحليل عاملي اکتشافي و بارکنشي عامل-٢جدول شماره 

  سؤالات  ها مؤلفه

٧  ٦  ٥  ٤  ٣  ٢  ١  

  آلفاي كرونباخ

مديران براي مسايل ايمنـي بـه انـدازه سـاير مـسايل             

  اهميت قايل هستند

۸۵/۰  ٠٢/٠ ١٣/٠ -٠٧/٠ ١٣/٠ ٠٦/٠ ٠٨/٠ 

مديران از مشکلات مربوط به ايمنـي آگـاه هـستند و            

 کنند براي پيدا کردن راه حل تلاش مي

٠٨/٠ -٠٥/٠ -٠١/٠ ١٥/٠ ١٢/٠ ٠٧/٠  ٧٩/٠ 

 ٠٧/٠ ١٤/٠ ١٢/٠ ٠١/٠ ١٦/٠ ٠٣/٠. ٧٣/٠ دهند مديران به انجام کارها با روش ايمن پاداش مي

مديران فعالانـه درگيـر کارهـا و خـدمات مربـوط بـه              

 ايمني هستند

٠٦/٠ ٠٩/٠ ٢٧/٠ ١٥/٠ ١٧/٠ ٠٧/٠ ٦٦/٠ 

٨٠/٠  

همکارانم اغلب در مورد اين که چگونه به طـور ايمـن            

 کنند ا هم بحث ميکار کنند ب

۰۲/۰  ٠٥/٠ ٠٩/٠ ١٢/٠ ١٧/٠ ١١/٠ ٨٣/٠ 

من اغلب در خـصوص مـسايل مربـوط بـه ايمنـي بـا               

 کنم مسئولين گفتگو مي

٠٢/٠ ٠٨/٠ ١٦/٠ ٠٩/٠ ١٠/٠ ٨٢/٠ ٠٧/٠- 

توانم اطاعـات مربـوط بـه مـسايل ايمنـي را از           من مي 

 محل کارم دريافت کنم

٠٣/٠ ٠٧/٠ ١٩/٠ ٢٦/٠ ٢٢/٠ ٧١/٠ ١٤/٠- 

٨٣/٠  

هـاي لخـت    شرايط غيرايمن مانند سطوح لغزنده، سيم    

 شوند و غيره به سرعت اصلاح مي

٠٥/٠ ١٢/٠ ٠٩/٠ ٠٩/٠ ٨١/٠ ١٧/٠ ٢٣/٠ 

ــزات و وســايل   ــردن از تجهي ــارگران دراســتفاده نک ک

 خطرناک در محل کارم مختار هستند

١٠/٠ ٢١/٠ ٠٥/٠ ٠٩/٠ ٨١/٠ ٢١/٠ ١٤/٠ 

 لازم براي انجام کار بـه  اين شرکت در زمينه تجهيزات   

 کند گذاري مي طور ايمن سرمايه

٠٢/٠ ٠٤/٠ ٣٦/٠ ٣٧/٠ ٤٩/٠ ٠٩/٠ ٣٩/٠- 

٧٧/٠  

بندي مديران بـه مـسايل و         بخشي از بازديدها و دسته    

 شود موضوعات ايمني مربوط مي

٠٧/٠ ١٦/٠ ٠١/٠ ٧٥/٠ ٠٥/٠ ٣٩/٠ ١٦/٠ 

مديران مسئول ايمني و بـروز حـوادث در محـل کـار             

 ش خود هستندتحت پوش

٠١/٠ ١٤/٠ -٠٥/٠ ٧٤/٠ ٠٧/٠ ٤٣/٠ ١٨/٠- 

ــه  ــراي برنام ــي و اج ــديريت در طراح ــي  م ــاي ايمن ه

 مشارکت دارد

٠٨/٠ ٠٣/٠ ٣٤/٠ ٥٥/٠ ٢٩/٠ ٠٤/٠ ١٧/٠ 

٧٥/٠  

کارم، مـن را در مواجهـه بـا مـسايل و حـوادثي قـرار                

دهد که بتوانند باعث بيماري، درد يا آسـيب مـن             نمي

 شوند

٠١/٠ ٠٦/٠ ٧٨/٠ ٠٥/٠ ٠٦/٠ ١٨/٠ ٠٤/٠ 

من مستقيماً در معرض صدمات فيزيکـي کـاري قـرار           

 دارم

٠٨/٠ ٣١/٠ ٧٠/٠ -٠٨/٠ ٠١/٠ ٣/٠ ٠٥/٠ 

هاي خطرناک مواجهـه     من شخصاً زمان کار با موقعيت     

 هستم

١٢/٠ ١٢/٠ ٥٠/٠ ٤٨/٠ ٣٧/٠ - ٠٢/٠ ٢٧/٠ 

٦٤/٠  

 ٠٧/٠ ٨١/٠ ١٨/٠ ١٦/٠ ٠٩/٠ ١٥/٠ ١٤/٠ به طور کلي من از شغلم راضي هستم

 ١٧/٠ ٧٥/٠ ١٢/٠ ٠٩/٠ ٢٧/٠ ٠٨/٠ ١٩/٠ به طور کلي دوست دارم اينجا کار کنم

٧١/٠  

مسئوليتم در قبال مسايل ايمني محـيط کـارم بـراي           

 من روشن و واضح است

٧٨/٠ ١٩/٠ ٠٩/٠ ١٦/٠ -٠٩/٠ - ١١/٠ ٠٣/٠ 

کـنم، ايمنـي     زماني کـه سـر کـارم هـستم، فکـر مـي            

 ترين مسئله است مهم

٧٧/٠ ٠٢/٠ ٠٢/٠ -٠٨/٠ ٢٦/٠ ٠٩/٠ ١٧/٠ 

٨٤/٠  

Eigenvalues  ٢٩/١ ٥٣/١ ٩٧/١ ٠٥/٢ ٠٦/٢ ٤٩/٢ ٨١/٢ 

 ٤٦/٦ ٦٦/٧ ٨٩/٩ ٢٨/١٠ ٣٣/١٠ ٤٧/١٢ ٠٧/١٤ درصد واريانس

 ١٩/٧١ ٧٢/٦٤ ٠٦/٥٧ ١٧/٤٧ ٨٨/٣٦ ٥٥/٢٦ ٠٧/١٤  درصد واريانس تجمعي

  α = ۷۷/۰ميانگين 
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  ١٦٣

     و همكاران زيديعيسي محمدي                                                                                                                   ...    :سنجش جو ايمني در محل كار

  )روايي افتراقي(هاي سني، سوابق کاري، سابقه تصادف  ه گروه مقايسه جو ايمني به وسيل-۳جدول شماره 

  SC1  SC2  SC3  SC4  SC5  SC6  Sc7  GSC  داري  معني  هاي جمعيتي ويژگي

F ۶۵۸/۰  ۱۳۴/۰  ۳۸۸/۰  ۴۵۸/۰  ۶۲۹/۰  ۶۸۷/۰  ۲۴۹/۰  ۲۴۰/۰  
  سن

P  n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. 

F ۵۶/۲  ۶۶۲/۰  ۶۸۹/۴  ۹۲۵/۲  ۵۶۸/۴  ۴۰۲/۰  ۲۵۴/۰  ۳۹۳/۳  

  سابقه کاري

P  ۰۵/۰  n.s. ۰۰۳/۰  ۰۳۴/۰  ۰۰۴/۰  n.s. n.s. ۰۱۸/۰  

F ۲۱۱/۳  ۲۵۲/۰  ۳۹۴/۲  ۵۵۶/۰  ۲۶۰/۰  ۲۸۸/۲  ۰۶۴/۱  ۹۹۸/۰  

  سابقه تصادف

P  ۰۰۷/۰  n.s. ۰۴۳/۰  n.s. n.s. ۰۳۶/۰  n.s. n.s. 

  

  

  

  

   عامل جو ايمني و جو ايمني عمومي۷ همبستگي دروني ميان -۴جدول شماره 

 SC1 SC2  SC3 SC4 SC5 SC6 SC7 GSC 

SC1 ١        

SC2 ۲۳۰/۰* ١       

SC3 ١ *٤٢٠/٠ *٥١٢/٠      

SC4 ١ *٥٠٢/٠ *٥٤٣/٠ *٤٠١/٠      

SC5 ١ *٤٩٦/٠ *٥٢٧/٠ *٤١١/٠ *٣٥٥/٠    

SC6 ١ *٤٥٨/٠ *٣٨٥/٠ *٤٤٦/٠ *٣٣١/٠ *٣٥٥/٠   

SC7 ١ *٣١٧/٠ *١٩٥/٠ *١٧٧/٠ *٢٥٦/٠ ٠٧٥/٠ *٢٤٥/٠  

GSC ١ *٣٦٨/٠ *٦٤٣/٠ *٦٩٦/٠ *٧٨٢/٠ *٧٧٣/٠ *٧٠٤/٠ *٦٨٦/٠ 

   . معني دار است٠١/٠همبستگي در سطح  *
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  ١٦٤

    فصلنامه پژوهشكده علوم بهداشتي جهاددانشگاهي    

  :هاي مطالعه عبارتند از ادامه محدوديت

 از آنجايي که ابزار ديگري در زمينه اندازه گيري جو ايمني در             -۳

ايران تاکنون ساخته نشده است، براي مقايـسه روايـي پـيش بينـي              

ناسبي در دسـترس نيـست و ايـن مـسئله خـود             کنندگي، مقياس م  

به خاطر ماهيـت    . هاي تحقيق باشد    تواند يکي ديگر از محدوديت     مي

توان رابطه علت و  تحقيق حاضر که نوعي پژوهش مقطعي است، نمي      

معلولي خاصي را بين جو ايمني و بروز حوادث و ساير عوامل، مـؤثر               

شـاره کـرده و     لذا همبستگي موجود فقط به وجود رابطـه ا        . شناخت

نگري لازم است تا ارتباط بـين جـو          مطالعات پيگيري کننده و آينده    

ايمني و اجزاي آن را را با بروز حوادث و تصادفات شغلي مـشخص و              

ــودن قــدرت روايــي افتراقــي -۴. معــين نمايــد محققــان در :  كــم ب

گيري  هاي آتي با افزايش حجم نمونه، استفاده از روش نمونه           پژوهش

آوري اطلاعات در خصوص عواملي مانند نوع        ده و جمع  بندي ش  طبقه

تواننـد بـر    استخدام، سازمان مربوطه، جنسيت، تحصيلات و غيره مي    

هـاي ايـن مطالعـه بـود،         قدرت روايي افتراقي که يکي از محـدوديت       

  . بيافزايند

از آن جايي که جو ايمني بر بروز حوادث و صـدمات شـغلي تـأثير دارد،             

ابزار مفيدي براي محققان در زمينه تعيين جو ايمنـي         تواند   اين مقياس مي  

اي و   هاي مداخلـه   اي براي برنامه   و عوامل مؤثر در بروز حوادث شغلي و پايه        

  .پيشگيري از حوادث باشد

  

  سهم نويسندگان

  ن مقالهي طرحنامه، اجرا و تدويطراح: عيسي محمدي زيدي

 ويراستاري علمي مقاله: عليرضا حيدرنيا

ثبت اطلاعات و همكـاري در بررسـي ادبيـات          : کناميشمس الدين ني  

  پژوهش

  تشكر و قدرداني

ران کارخانجــات يمانه کــارگران و مــدي صــميله از همکــارين وســيبــد

ن دفتر ارتباط بـا صـنعت دانـشگاه علـوم           ين و همچن  ي قزو يشهرک صنعت 

 ي نمودنـد، سپاسـگزار    ين پژوهش همکـار   ين که در اجراي ا    ي قزو يپزشک

   .شود يم
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