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  كيدهچ

هدف از ايـن  . اندازد ترين سوانح است كه سالانه جان بسياري از مردم را در جهان به خطر مي يكي از شايع ،و ترافيکي اي تصادفات جاده
اي بـه   مقايسـه ـ   بنابراين در اين مطالعـه علـي  . در رانندگان حادثه ساز است) کارکرد توجه( شناسايي عوامل شخصيتي و شناختي ،تحقيق

شـامل تمـام راننـدگان     ،جامعه آماري. پرداختيمفات شخصيت و کارکرد توجه در دو گروه رانندگان حادثه ساز و غيرحادثه ساز مقايسه ص
ن اراننده حادثه ساز که خودرو يـا گواهينامـه آنـان توسـط مـأمور      ۵۰ ،به روش تصادفي ساده. استسال در استان تهران  ۲۰-۶۰مرد بين 

همچنين در گروه . براي باز پس گرفتن آن به ستاد ترخيص خودرو و گواهينامه آمده بودند، انتخاب شدند نيروي انتظامي ضبط شده بود و
تاکسي سرويس اسـتان تهـران بـه شـکل      ۱۰ راننده مرد که هيچ گونه تخلفي تا زمان پژوهش در سوابق آنها درج نشده بود، از ۵۰ ،کنترل

و کارکرد توجـه   NEO PI-Rالي نئو ؤس ۲۴۰ن حادثه ساز و غيرحادثه ساز با آزمون صفات شخصيتي رانندگا. تصادفي ساده انتخاب شدند
  . ، اندازه گيري شدCPTبا آزمون عملکرد پيوسته 

بودن تفاوت معنـادار وجـود    يو وجدان يگشودگ، برون گرايي، ينتايج در صفات شخصيتي نشان داد بين دو گروه در صفات روان رنجور
کـه در   در حـالي  ،برون گرايي رانندگان حادثه ساز نمرات بالاتري نسبت به رانندگان غيرحادثه ساز کسب کردند و يدارد و در روان رنجور

 ،بين رانندگان حادثه ساز و غيرحادثـه سـاز   توافقدر صفت . و وجداني بودن رانندگان غيرحادثه ساز نمرات بالاتري کسب کردند يگشودگ
 در به ايـن ترتيـب كـه    توجه بين رانندگان حادثه ساز و غيرحادثه ساز تفاوت معنادار وجود داشت؛در کارکرد . تفاوت معنادار وجود نداشت

و در  خطاي ارائه پاسخ، خطاي حذف و زمان واکنش، رانندگان حادثه ساز نمرات بالاتري نسبت به رانندگان غيرحادثه سـاز کسـب کردنـد   
 از درصـد  ۷۴/۷۱نشـان داد کـه    هـا همين طـور نتـايج تحليـل تمايز   . کردندجستجوي صحيح رانندگان غيرحادثه ساز نمره بالاتري کسب 

  . واريانس نمرات افراد ناشي از عضويت گروهي آنها است
ن منظـور پيشـنهاد   ي؛ بـد شـت بين توجه و شخصيت رانندگان حادثه ساز و غيرحادثه ساز تفاوت معنادار وجود دا نتايج اين مطالعه بنابر

هايي براي رانندگان حادثه ساز  اي بعد از آن اجرا شوند و آموزش هاي دوره ناختي هنگام اخذ گواهينامه و ارزيابيهاي روانش شود ارزيابي مي
  .فراهم آيد

  شخصيت نئو، آزمون کارکرد پيوسته آزموناي،  شخصيت، توجه، تصادفات جاده :ها کليدواژه

                                                           
  روانشناسي باليني، دانشگاه علوم بهزيستي و توانبخشی گروه: پاسخگو نويسنده ∗

  ٠٣١١-٢٦٨٠٠٣٦: تلفن
E-mail: Golish65@Gmail.com  

  

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

68
07

62
6.

13
92

.1
2.

3.
4.

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ay
es

hj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

2-
04

 ]
 

                             1 / 11

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.16807626.1392.12.3.4.7
https://payeshjournal.ir/article-1-368-fa.html


  

  ٢٦٤

    فصلنامه پژوهشكده علوم بهداشتي جهاددانشگاهي    

  مقدمه

 در سراسر جهان سالانه حوادث رانندگي موجب مرگ يک ميليون
و دويست هزار نفـر و آسـيب ديـدگي بـيش از پنجـاه ميليـون نفـر        

درصد از اين مرگ و ميرها  ۸۵يد آن است که ؤها م پژوهش. شود مي
ها سالانه متعلق به کشورهاي کم درآمد و يا  معلوليت از درصد ۹۰و 

ناشي از حوادث رانندگي تا سـال   گمتوسط بوده است و مر آمدبا در
درصد کاهش خواهد يافت، اما  ۳۰آمد بالا در کشورهاي با در ۲۰۲۰

در کشورهاي با درآمد پايين و متوسط همچنان روند افزايشي خـود  
  . ]۱[ را حفظ خواهد کرد

نهمين عامل مـرگ و ميـر    ،تصادفات با خودرو و صدمات ترافيکي
 ضـورت پذيرفتـه   که در پيش بيني] ۲[ شوند در جهان محسوب مي

اي، سومين عامل مرگ و مير، بعـد   ، تصادفات جاده۲۰۲۰براي سال 
  ]. ۳[ هاي قلبي و افسردگي مزمن خواهد بود از بيماري

تـرين   دهـد مهـم   اي ايران نشان مي تجزيه و تحليل تصادفات جاده
عوامـل  . ]۴[ عامل انسـاني اسـت   ،عامل بروز تصادفات رانندگي ايران

اي از عوامــل، جمعيــت شــناختي و  شــامل دامنــه گســترده ،انســاني
حرکتي رانندگان تا خصوصيات شخصـيتي آنهـا    ـ  هاي رواني مهارت

درصـد از ضـايعات    ۷۰که علت اصـلي   با توجه به اين]. ۵[مي شود 
دهد  آمارهاي جديد نشان مي ،ستامربوط به عامل انساني  ،ترافيکي

 ها مربوط به صفات شخصيت انسان اسـت  حوادث جاده از درصد ۷۵
بر اين که يک فرد به همـان   شعار معروف تيلمن و هابس مبني .]۶[

توانـد حـاوي    نمايـد، مـي   کنـد کـه زنـدگي مـي     طريقي رانندگي مي
 ــ تلويحــات فــوق ــذير أالعــاده مهمــي در زمينــه ت ثيرات اجتنــاب ناپ

اگـر   ،بـه عبـارتي  ]. ۷[ هاي شخصيتي بر رفتار رانندگي باشـد  ويژگي
هـايي از صـبر و حوصـله، دورانديشـي و      نشـانه  فرد،زندگي شخصي 

به همين روش نيـز راننـدگي    ،وضعيت ديگران داشته باشد هملاحظ
خواهد کرد؛ اگر زندگي شخصي او از اين مشخصات دور باشد و ايـن  

راننـدگي او ميـزان تصـادف     ،هـاي مطلـوب را نداشـته باشـد     ويژگي
 زيادتري را نسبت به رانندگي شخص استوار و محکم خواهد داشـت 

خاصي از افراد داراي آمـار  اند گروه  تحقيقات گذشته نشان داده]. ۸[
تصادفات رانندگي بيشتري هستند و اين گروه با ديگران در برخي از 

پـنج عـاملي    الگـوي ]. ۹[هسـتند  متفـاوت   ،هـاي شخصـيتي   ويژگي
براي پيش بيني رفتارهاي متنوعي از جمله رفتار رانندگي  شخصيت

مطالعـات بـر    ].۱۰[ و درگيري در تصادفات به کار گرفته شده است
 ،)Extroversion(از سودمندي صـفات بـرون گرايـي     الگوي اين رو

ــوري  ــدان )Neuroticism(روان رنجـــــ ــودن  يو وجـــــ بـــــ

)conscientiousness(   در پيش بيني رفتارهاي مرتبط با راننـدگي
  . ]۱۱[ دنکن حمايت مي

رود در  هاي شخصيتي که احتمـال مـي   تعدادي از عوامل و ويژگي
ط به رانندگي دخيـل باشـند، توسـط    و تصادفات مربو يرفتار رانندگ

 ، آرتـور و گرازيـانو  ]۱۳[ ، لـو ]۱۲[ محققان مختلفي از جملـه فـاين  
مــورد ] ۱۰[ هرزبــرگ و ]۱۱[ ، داهلــن و وايــت]۷[ لاجــونن، ]۱۴[

  . تحقيق قرار گرفته است
در راننـدگان   يتيعوامل شخص ييز به منظور شناسايق نين تحقيا

در ) ۱۹۶۵(زنـگ  يآمثـال،   يبـرا . ده اسـت ي ـدحادثه سـاز انجـام گر  
نمـره   يو روان رنجور ييدر برون گراکه  ينشان داد افراد يا مطالعه

او . ]۷[ را تجربه خواهند کرد يشتريتصادفات ب ،کسب کردند ييبالا
جامعـه   يرد افراد برون گرا دارايگ يجه ميش نتيها بر اساس پژوهش

هستند  ياديز) Impulsivity( يگرو تکانش )Sociability( يريپذ
مخاطره  يمطلوب به رفتارها يختگيدن به سطح انگيو در جهت رس

  .]۱۵[ زنند يدست م ينسبت به افراد عاد يشتريز بيآم
] ۷[و لاجــونن  ]۱۳[ ، لـو ]۱۲[ نياز محققــان ماننـد فــا  يتعـداد 

 يا ر جـاده ي ـو تصادفات و مرگ و م يين برون گرايرا ب يرابطه مثبت
و  ]۱۶[ و فارنهـام  يرکـادل ياننـد ک از محققان م يتعداد. نشان دادند

و  ين روان رنجـور يب ـ يرابطـه مثبت ـ  ،]۱۷[ وز، دورن و گلاندونيمت
 ريــ، مــرگ و م)Vehicular accidents(ه يــله نقليتصــادفات وســ

)Fatalities( نشان دادند يهنگام رانندگ يپرخاشگر و .  
نشـان  ] ۱۸[ک يو آرتور و دورسـپ ] ۱۴[ انوين آرتور و گرازيهمچن

و  يبـودن بـا تخلفـات راننـدگ     يوجـدان  يتين صفت شخص ـيبدادند 
  . وجود دارد يرابطه معکوس ،يتصادفات رانندگ

 ـ   قاتياز تحق يبعض ]۷[به نقل از لاجونن  ن يمتمرکز بـر رابطـه ب
 خصـوص ه ب ،زيمخاطره آم يو رفتارها يتيشخص يرهاياز متغ يبرخ

نـه  ين زمي ـعمل آمـده در ا  به ر مطالعاتيج ساي، با نتايرفتار رانندگ
ها ممکن است به سـبب   ين گونه ناهمخوانيوجود ا .ندارند يهمخوان

ا در نوع اسـتفاده از ابـزار   يرها باشد و ياز متغ يضعف در کنترل بعض
 يبـرا . سـنجند باشـد   يت را م ـيمختلف که شخص ـ يها ا پرسشنامهي

به خرده  ييافت اگر نمرات برون گرايدر يا در مطالعه، ]۱۳[ مثال لو
اس ي ـم گردد، مقيتقس يريو جامعه پذ يچون تکانشگر ييها اسيمق

ه کند و يز را توجيمخاطره آم يتواند رانندگ يم ييبه تنها يگرتکانش
ز ي ـمخـاطره آم  يرفتارهـا  يبا بازدار يرياس جامعه پذيمق ياز طرف

  .در ارتباط است يمربوط به رانندگ
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  ٢٦٥

    گلنوش شهباز و همكاران                                                                                                                        ...تي شناسايي عوامل شخصيتي و شناخ

بـا رفتـار   کـه   هـاي پـردازش اطلاعـات    تـرين توانـايي   يکي از مهم
هايي از فرايند توجه نظير يکنواختي،  جنبه ،رانندگي نيز ارتباط دارد

قبلي رابطه ي محکمي را بين ات مطالع .انتخاب و تقسيم توجه است
هـاي پيچيـده در محـيط     ميزان تصادف و توجه راننـده بـه محـرک   

  ].۱۹[ اند رانندگي نشان داده
ريت هاي ملـي و مـدي   نقل اتوبان اساس گزارش سازمان حمل و بر

  هاي پلـيس اسـتخراج شـده اسـت،      ، که از گزارش)NHTSA(ايمن 
تصـادفات بـوده اسـت کـه از      از درصـد  ۲۵عامل  ،بي توجهي راننده

   ].۲۰[ ددرصد ناشي از حواس پرتي داخل ماشين بو ۲/۸ميان آنها 
راننـده عامـل    يتـوجه  يب ـ) ۱۹۸۵( به نقل از ساسمن و همکاران

ــوده اســت از درصــد ۵۰ بســياري از کشــورهاي ]. ۲۱[ تصــادفات ب
هـاي   کارگيري آزمـون ه اروپايي سعي دارند تصادفات رانندگي را با ب

ــناختي ــر،    روانش ــدگان پرخط ــايي رانن ــور شناس ــه منظ ــاهش  ب ک
هـاي روانشـناختي    ارزيـابي  ،در کشور اسـتراليا و آلمـان   ].۲۲[دهند

روانشناختي براي بـاز   ـ   هاي پزشکي بخش اجباري ارزيابي ،ترافيکي
فتن گواهينامه بعد از تخلفـات يـا تصـادفات صـورت گرفتـه      پس گر

  ].۲۲[است توسط رانندگان 
ــناختي   ــيتي و ش ــل شخص ــايي عوام ــه ( شناس ــارکرد توج در ) ک

توانـد نشـان دهنـده ي عـواملي باشـد کـه        رانندگان حادثه ساز، مي
رسـد ايـن    به نظـر مـي   بنابراين. شود مستقيماً به تصادف مربوط مي

هايي براي کـاهش   هاي هدفمند دارد تا راه حل مسئله نياز به بررسي
لـذا بـا توجـه آمـار بـالاي      . درصد تصادفات و مرگ و مير پيدا شـود 

انسـاني در بـه وجـود آمـدن      واملع عمدهتصادفات در ايران و نقش 
تصـادفات، ايـن تحقيـق بـه منظـور شناسـايي عوامـل شخصـيتي و         

  .گرديده است در رانندگان حادثه ساز انجام) کارکرد توجه(شناختي 
  

  كار  مواد و روش

جامعه آماري شامل تمام راننـدگان مـرد خودروهـاي سـواري در     
از بين جامعـه آمـاري بـه    . بود )سال ۶۰تا  ۲۰محدوده سني (تهران 

شـرکت کننـده، در دو    ۱۰۰تعداد  ،روش نمونه گيري تصادفي ساده
  . رانندگان حادثه ساز و غيرحادثه ساز انتخاب شدند هنفر ۵۰گروه 

در گروه حادثه ساز، بـا مراجعـه بـه سـتاد تـرخيص راهنمـايي و       
استان تهران، از بين رانندگان حادثه سـازي کـه بـه دليـل      رانندگي

تخلف، گواهينامه يا خودروي آنان توسـط کارشـناس ارشـد پلـيس     
توقيف شده و براي ترخيص، به ستاد تـرخيص خـودرو و گواهينامـه    

، مراجعه نمـوده بودنـد، بـه شـکل     راهنمايي و رانندگي استان تهران

 )فـرد يـا زوج   هدر هـر روز شـمار  (در روزهـاي زوج   تصادفي ساده و
  .شدند انتخاب مي

در گروه غيرحادثه ساز نيز رانندگان مردي که هيچ گونـه تخلفـي   
تا زمان پژوهش در سوابق آنان ثبت نشده بـود، بـه شـکل تصـادفي     

اسـتان تهـران    تاکسـي سـرويس   ۱۰ساده و با قرعه کشـي از ميـان   
شد که در اين تحقيـق شـرکت    از افراد درخواست مي. انتخاب شدند

هـا   سال بود و همه ي آزمـودني  ۶۰تا  ۲۰ها بين  سن آزمودني. کنند
سال از زمان دريافـت گواهينامـه    ۲ و هداراي گواهينامه رانندگي بود

  .آنان گذشته بود
و ) ۱۵/۹انحـراف معيـار  ( ۴۸/۳۷ ،ميانگين سن گروه حادثـه سـاز  

بود و بـين هـر دو   ) ۸۵/۹انحراف معيار ( ۸۶/۴۲گروه غيرحادثه ساز 
ــت    ــود داش ــني وج ــر س ــادار از نظ ــاوت معن ــروه تف ، =۰۰۶/۰P( گ

۸۳۰/۲t= .(  ــيلات ــر تحصـ ــل  ) =۵۲۰/۰P(از نظـ ــعيت تأهـ و وضـ
)۰۸۶/۰P= (همـين طـور   . بين دو گروه تفاوت معنادار وجود نداشت

تفـاوت معنـادار وجـود     ،روهاز نظر ميزان تجربه رانندگي بـين دو گ ـ 
تجربــه  )انحــراف معيــار( و ميــانگين) =۰۱۲/۰P= ۵۵۸/۲t( داشــت

و در گــروه ) ۳۹/۸( ۵/۱۵راننــدگي بــه ســال در گــروه حادثــه ســاز 
  . بود) ۵۷/۸( ۸۴/۱۹غيرحادثه ساز 

تفاوت معنـادار وجـود   ن دو گروه، يباز نظر ميزان ساعات رانندگي 
ســاعات  )انحــراف معيــار( ميــانگين). =۸۷۶/۲t= ۰۰۵/۰P( داشــت

 ۶۸/۸و گروه غيرحادثه ساز ) ۰۱/۴( ۶۲/۶ ،رانندگي گروه حادثه ساز
  . بود) ۰۹/۳(

  ابزار جمع آوري اطلاعات
  :NEO PI-Rپرسشنامه شخصيت نئو  -۱

هريك از ابعاد پنج گانه شخصـيت  . گويه دارد ٢٤٠اين پرسشنامه 
هـا در   گويه. شود اي سنجيده مي توسط شش زير مقياس هشت گويه

شوند و پنج عامل اصـلي   اي پاسخ داده مي مقياس ليكرت پنج درجه
 ، توافق)Openness( يگشودگ، )E( ، برون گرايي)N( يروان رنجور

)Agreeableness (و بــا وجــدان بــودن )C ( صــفت  ۳۰را تــوأم بــا
  ].۲۳[ كند شخصيتي مرتبط با آنها، ارزيابي مي

در نوسـان   ۵۶/۰ تـا  ۱۸/۰هاي منفرد بين ضريب آلفا براي مقياس
 ،عبـارت دارنـد   ۸هـايي کـه فقـط     اين مقـادير بـراي مقيـاس   . است

عبـارت دارنـد،    ۴۸کـه   ييهـا  پذيرفتني است؛ در برابر، براي شاخص
نتيجـه  . در نوسان است ۹۲/۰تا  ۸۶/۰ اين اعداد در حد بالاتر و بين
نفـري در   ۵۰۲، بـر روي نمونـه   ۱۳۷۸تحقيق حق شناس در سـال  

  ].۲۳[ مشابه آن استشهر شيراز 
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  ٢٦٦

    فصلنامه پژوهشكده علوم بهداشتي جهاددانشگاهي    

بـه   N ،E ،O ،A ،Cمقيـاس   ۵ضـريب آلفـا در    ،در اين پـژوهش 
مشــاهده شــد و در زيــر  ۸۴/۰ و ۵۷/۰، ۵۸/۰، ۷۴/۰، ۸۸/۰ترتيــب 
  . در نوسان بود ۷۱/۰تا  ۲۶/۰ها بين  مقياس

 CPT )Continuous Performanceآزمون عملکرد پيوسته -٢

Test(  
) ١٩٥٦(ز ولـد و همکـاران   آزمون عملکرد پيوسته ابتدا توسـط را 

ابتـدا ايـن آزمـون بـراي     . و به سرعت مقبوليت عام يافـت  هتهيه شد
مغزي به کار گرفته شد، ولـي بـه تـدريج کـاربرد آن      هسنجش ضايع

توجه، مراقبت،  ين آزمون سنجش نگهداريا ازهدف . گسترش يافت
هـاي ايـن    در تمـام فـرم   .زنگ بودن و توجه متمرکز اسـت ه گوش ب

زمودني بايد براي مـدتي توجـه خـود را بـه يـک مجموعـه       آزمون، آ
کار گرفته در ه در آزمون ب(محرک نسبتاً ساده، ديداري يا شنيداري 

جلب کنـد و در هنگـام   ) اين پژوهش فقط محرک ديداري ارايه شد
   ].۲۴[ ظهور محرک هدف، با فشار يک کليد پاسخ خود را ارايه دهد

در آزمون عملکرد پيوسته . شود اين آزمون از طريق رايانه اجرا مي
)CPT (محرک ارايـه شـد    ١٥٠جمعاً  ،استفاده شده در اين پژوهش

محرکـي  (محرک هـدف  ) درصد ٢٠( آن محرک ٣٠ن تعداد يکه از ا
هر محـرک   همدت زمان اراي. بود) که آزمودني بايد به آن پاسخ دهد

 ـ . ثانيه بـود  ١ ،بين دو محرک ههزارم ثانيه و فاصل ٢٠٠ وع انتخـاب ن
درج مشخصـات فـردي و انتخـاب     هدر صـفح ) عدد يا شکل(محرک 

پـس از ورود اطلاعـات   . شـد  نتايج انجام مي همحرک هدف، در صفح
قبـل  . شخصي آزمودني در قسمت مشخصات فردي، آزمون اجرا شد

در آغـاز قسـمت   . انجام شـد از اجراي آزمون اصلي، اجراي آزمايشي 
شـد   نمايشگر ارايه مي هحآزمايشي و اصلي، توضيحات لازم روي صف

بـا اعـلام   . کـرد  و آزمايشگر بايد آن را براي آزمودني کاملاً تفهيم مي
مدت زمان اجرا، با احتسـاب  . شد آمادگي آزمودني، آزمون شروع مي

 ٤نمره گذاري اين آزمـون در   .ثانيه بود ٢٠٠آزمايشي، جمعاً  همرحل
ــخ   ــه پاس ــاي ارائ ــاخص خط ــذف   ،)Commission( ش ــاي ح خط

)Omission(،  زمان واکنش)Reaction time ( و جستجوي صحيح
)Correct detection (صورت گرفت.  

دهـد کـه    يرخ م ـ يارائـه پاسـخ هنگـام    يخطـا ذکر است شايان 
رخ  يزمـان  ،حـذف  يخطـا . رهدف پاسخ دهـد يبه محرک غ يآزمودن

ح يصـح  يجستجو. به محرک هدف پاسخ ندهد يدهد که آزمودن يم
د ي ـدن محـرک مـورد هـدف کل   يبا د يآزمودناست که  يتعداد دفعات

تعـداد کـل    ،گـر يد يبـه عبـارت  . دهد يانه، را فشار ميمورد نظر در را
ارائه پاسخ و زمـان واکـنش    يحذف و خطا يخطا يها منها محرک

ن ظاهر شـدن محـرک و پاسـخ فشـار دادن دکمـه در      يمدت زمان ب
  ].۲۴[ انه استيرا

) بازآزمـايي (رايب اعتبار ض ،]٢٤[ انفرد و همکارانيدر مطالعه هاد
هاي مختلف آزمون عملکرد پيوسته با فاصله بيسـت روز روي   قسمت

قرار داشت که در سـطح   ٩٣/٠تا  ٥٩/٠شرکت کننده، در دامنه  ٤٣
۰۱/۰P< ن روايي آزمون با استفاده از شيوه ي يهمچن. معنادار بودند

ش دان ـ ٣٠روايي سازي ملاکي، از طريق مقايسه گروه بهنجار شامل 
دانش  ٢٥(م با بيش فعالي أآموز پسر دبستاني و گروه نقص توجه تو

 يآمـار  يسـه  يمقا. مـورد بررسـي قـرار گرفـت    ) آموز پسر دبستاني
را  يتفاوت معنـادار  ،مختلف آزمون يها ن دو گروه در قسمتيانگيم

ن باتوجه يبنابرا. ن عملکرد دو گروه نشان داديب =۰۰۱/۰P در سطح
آزمـون عملکـرد    يان داشت کـه فـرم فارس ـ  يب توان يج مين نتايبه ا

  . ]۲۴[ و اعتبار است ييروا يوسته دارايپ
بـا   هاي جمع آوري شـده، در دو سـطح آمـاري و اسـتنباطي     داده

 ه و ازمورد تجزيه و تحليل قـرار گرفت ـ  SPSS18افزار  استفاده از نرم
شامل ميـانگين و انحـراف   (هاي گرايش مرکزي و پراکندگي  شاخص

 ـبر) معيار بـراي مقايسـه    .شـد اطلاعـات توصـيفي اسـتفاده     هاي ارائ
و خـي   tازآزمون پـارامتري   ،هاي جمعيت شناختي دو گروه شاخص

  . دو استفاده شد
، بـراي  يت شناختيجمع يرهايبه منظور ثابت نگاه داشتن اثر متغ

تحليـل   ،دو گروهن يب) شخصيت و توجه(هاي اصلي  شاخص هسيمقا
ا ي ـن کـه آ يبردن به ا يپ يو در پايان برابه کار گرفته شد  کواريانس

ت فــرد در گــروه يتواننــد عضــو يت و توجــه مــيشخصــ يرهــايمتغ
د، از تحليـل  ن ـکن ينيش بيرحادثه ساز را پيرانندگان حادثه ساز و غ

  .استفاده شد) Discriminit analysis( تمايزات
  

  ها يافته

 ٥٠دو گـروه   هر يك از شرکت کننده، در ١٠٠تعداد نمونه شامل 
ن نمـرات  يميـانگ . بـود  رانندگان حادثه سـاز و غيرحادثـه سـاز    هنفر

رانندگان حادثه ساز در صفت وجـداني بـودن و گشـودگي و توافـق     
نسبت به رانندگان غيرحادثه ساز کمتر و در صفات ديگر يعني روان 

  . بيشتر بود و برون گرايي) ١جدول شماره ( رنجوري
هايش در دو  ده مقياسخر براي مقايسه ي پنج ويژگي شخصيت و

  . استفاده شد )Mancova analysis( گروه، از تحليل مانکو
نتايج نشان داد بين دو گروه رانندگان حادثه ساز و غيرحادثه ساز 

 هــايش مــورد از خــرده مقيــاس ٤از لحــاظ صــفت روان رنجــوري و 
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  ٢٦٧

    گلنوش شهباز و همكاران                                                                                                                        ...تي شناسايي عوامل شخصيتي و شناخ

تفـاوت معنـادار   ) و آسيب پذيري پرخاشگري، تکانشگري ،اضطراب(
بنــابراين بــا توجــه بــه ). ١جــدول شــماره ) (>٠١/٠P( وجــود دارد

تـوان بيـان    هاي آن مي ميانگين صفت روان رنجوري و خرده مقياس
ــذيري و روان    ــيب پ ــگري، آس ــگري، تکانش ــطراب، پرخاش ــرد اض ک

دار بالاتر از راننـدگان   طور معنيه ب ،رنجوري در رانندگان حادثه ساز
  ). ١جدول شماره ( غير حادثه ساز است

ــور ــين ط ــروه از لحــاظ صــفت    هم ــين دو گ ــايج نشــان داد ب   نت
هيجـان خـواهي و   ( هـايش  مـورد از خـرده مقيـاس    ٢برون گرايي و 

با توجه بـه ميـانگين   ). >٠١/٠P( تفاوت معنادار وجود دارد) فعاليت
توان بيان کرد فعاليت،  هاي آن مي صفت برون گرايي و خرده مقياس

طـور  ه ب ،حادثه ساز هيجان خواهي و صفت برون گرايي در رانندگان
ج نشـان داد بـين   ينتـا  .بوددار بالاتر از رانندگان غيرحادثه ساز  معني

 هـايش  مورد از خرده مقيـاس  ٣ و دو گروه از لحاظ ويژگي گشودگي
) >٠١/٠P( تفاوت معنادار وجـود دارد ) احساسات و اعمال، اه ارزش(

هـاي آن   و با توجه بـه ميـانگين صـفت گشـودگي و خـرده مقيـاس      
ها و صـفت گشـودگي در    توان بيان کرد احساسات، اعمال، ارزش مي

طور معني دار بالاتر از راننـدگان حادثـه   ه ب ،رانندگان غيرحادثه ساز
 ٣و  دو گروه از لحاظ صفت وجـداني بـودن  همچنين بين  .ساز است

پشـتکار، وظيفـه شناسـي و محتـاط     ( هـايش  مورد از خرده مقيـاس 
و با توجه به ميانگين ) >٠١/٠P(ت اش، تفاوت معنادار وجود د)بودن

توان بيـان کـرد کـه     هاي آن مي صفت وجداني بودن و خرده مقياس
صـفت وجـداني    ،وظيفه شناسي، پشتکار، محتاط بودن و در مجموع

طور معني دار بالاتر از رانندگان ه ب ،بودن در رانندگان غيرحادثه ساز
ق و خـرده  ولي بين دو گروه از لحـاظ صـفت تواف ـ   .حادثه ساز است

  ).=٢١٧/٠P(هايش تفاوت معنادار وجود نداشت  مقياس
در چهار شاخص توجه خطاي ارائه پاسـخ، خطـاي حـذف، زمـان     
واکنش و جستجوي صحيح ميانگين نمرات رانندگان حادثه ساز بـه  

و ميــــانگين نمــــرات  ۹۶/۱۴۳ و ۱۲/۴۹۶، ۹۴/۱، ۰۶/۴ ،ترتيــــب
ــه ترتيــب     ــه ســاز ب ــدگان غيرحادث  و ۸۲/۴۱۸ ،۵۶/۰، ۸۸/۱ ،رانن

ايـن ميـانگين نمـرات راننـدگان حادثـه سـاز در        بنابر. بود ۵۶/۱۴۷
بيشتر از راننـدگان   ،خطاي ارائه پاسخ، خطاي حذف و زمان واکنش
  . غيرحادثه ساز و در جستجوي صحيح کمتر بود

. براي تحليل چهار شاخص توجه از تحليل کواريانس استفاده شـد 
بـين راننـدگان    ،اي ارائه پاسـخ نتايچ نشان داد که از نظر ميزان خط

 )>٠١/٠P(حادثه ساز و غير حادثه ساز تفـاوت معنـادار وجـود دارد    
و با توجه به ميـانگين خطـاي ارائـه پاسـخ در دو     ) ٢جدول شماره (

 ،توان بيان کرد خطاي ارائه پاسخ در رانندگان حادثـه سـاز   مي ،گروه
  . ستدار بالاتر از رانندگان غيرحادثه ساز ا طور معنيه ب

بـين   ،حـذف  يخطـا نتايج تحليل کواريانس نشان داد که از نظـر  
 رانندگان حادثه سـاز و غيرحادثـه سـاز تفـاوت معنـادار وجـود دارد      

)٠١/٠P<(    تـوان   و با توجه به ميانگين خطاي حـذف دو گـروه، مـي
 ـ ،بيان کرد خطاي حذف در رانندگان حادثه ساز طـور معنـي دار   ه ب

  . ه ساز استبالاتر از رانندگان غيرحادث
همين طور از نظر جستجوي صحيح بين رانندگان حادثـه سـاز و   

و با توجه بـه  ) >٠١/٠P(تفاوت معنادار وجود داشت  ،غيرحادثه ساز
تـوان بيـان کـرد جسـتجوي      ميانگين جستجوي صحيح دوگروه، مي

طـور معنـي دار بـالاتر از    ه ب ـ ،صحيح در راننـدگان غيرحادثـه سـاز   
  .رانندگان حادثه ساز است

 ،بين رانندگان حادثه سـاز و غيرحادثـه سـاز    از نظر زمان واکنش
و با توجه به ميـانگين زمـان   ) >٠١/٠P(شت وجود دامعنادار تفاوت 

توان بيان کـرد زمـان واکـنش در راننـدگان      واکنش در دو گروه، مي
  .معني دار بالاتر از رانندگان غيرحادثه ساز است طوره ب ،حادثه ساز
به منظور مقايسه نمرات رانندگان حادثه سـاز  ، زاتيل تمايدر تحل

نتـايج  . اسـتفاده گرديـد  » لامبداي ويلكس«آزمون  ،و غيرحادثه ساز

اين تحليل نشان داد تفاوت مشاهده شده بـين ميـانگين نمـرات دو    

مقـدار  . گروه رانندگان حادثه ساز و غيرحادثه سـاز معنـي دار اسـت   

اين ضريب . بود ٨٤٧/٠و ضريب همبستگي آن  ٥٤٧/٢آيگن برابر با 

كـه رابطـه عضـويت     استهمبستگي همان ضريب روايي تشخيصي 

ــا نمــرات نشــان مــي  مجــذور ضــريب . دهــد گروهــي راننــدگان را ب

واريـانس نمـرات    از درصـد  ٧٤/٧١همبستگي حاكي از آن است كه 

بر اساس لامبـداي ويلكـس محاسـبه     .استناشي از عضويت گروهي 

  . بوداظ آماري معني دار شده، اين ضريب همبستگي از لح

ن طور ميانگين نمرات مميز گروه راننـدگان غيرحادثـه سـاز    يهم

و بـرش تمـايز    ۵۳۷/۱ميانگين گروه رانندگان حادثه سـاز  ، -۵۳۷/۱

بنـابراين اگـر نمـرات يـك فـرد در معادلـه       . بين دو گروه صـفر بـود  

قـرار داده شـود و نمـره مميـز او     ر ي ـدر زدسـت آمـده   ه ون بيرگرس

شـود راننـده    پيش بيني مـي  ،گردد و حاصل آن منفي باشد محاسبه

به گروه رانندگان غيرحادثه ساز و اگر مثبت باشـد راننـده بـه گـروه     

  .رانندگان حادثه ساز تعلق داشته باشد

  نمره مميز     يرنجور عدد ثابت      پاسخ صحيح      گشودگي     برون گرايي   روان       

۴۵۸/۳۱  X4 + ۲۳۷/۰X3 -  ۰۶۰/۰X2 -  ۰۴۶/۰X1 + ۰۳۰/۰Y= 
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  ٢٦٨

    فصلنامه پژوهشكده علوم بهداشتي جهاددانشگاهي    

كـه   يراننـدگان داد،  نشان يژگيت و ويب حساسيضرا كه همانطور
بر اساس نقطه برش جزء راننـدگان غيرحادثـه سـاز تشـخيص داده     

بـه  . هسـتند درصـد   ۹۶ ،نسبت به كل رانندگان حادثه ساز ،اند شده
نفـر درسـت تشـخيص     ۴۸غيرحادثه ساز  ،راننده ۵۰عبارت ديگر از 

نفر اشتباهاً راننـده غيرحادثـه سـاز تشـخيص داده      ۲اند و  ه شدهداد
كه بر اساس نقطه برش جـزء راننـدگان    يهمچنين رانندگان. اند شده

 ،اند نسبت به كل رانندگان حادثه ساز حادثه ساز تشخيص داده شده
نفـر   ۴۶ ،راننـده حادثـه سـاز    ۵۰به عبارت ديگر از . استدرصد  ۹۲

نفـر اشـتباهاً راننـده حادثـه سـاز       ۴و ند ا شده درست تشخيص داده
معادله برابـر بـا   ) تشخيص(قدرت پيش بيني . اند تشخيص داده شده

  .درصد محاسبه گرديد ۹۴برابر با 
  

  يريجه گيبحث و نت
در تحقيــق حاضــر بــه شناســايي عوامــل شخصــيتي و شــناختي  

بـا توجـه بـه    . در رانندگان حادثه ساز پرداختـه شـد  ) کارکرد توجه(
م رانندگان حادثـه  يريگ يجه ميق نتين تحقيدست آمده از اه بج ينتا

رحادثه ساز ينسبت به رانندگان غ يبالاتر يروان رنجور يژگيو ،ساز
وز، ي ـمت ،]۱۶[ و فارنهـام  يرکالديهاي ک دارند که اين همسو با يافته

  .است ]۲۵[ ورسن و راندمويا و ]۱۷[ دورن و گلندون
، يريب پذيآس، يب، پرخاشگرمثل اضطرا يبا صفات يروان رنجور

کـه حادثـه سـاز     يهمراه است و رانندگان يو عواطف منف يتکانشگر
تعجـب  . شتر باشـد يدر آنها ب مذکور يها يژگيد ويعتاً بايطب ،هستند

دارنـد و مقـررات    يشتريب يرانندگ ن افراد تصادفاتيست که ايآور ن
ر ي ـشتر زيرحادثه ساز بيرا نسبت به رانندگان غ يو رانندگ ييراهنما

  . گذارند يپا م
در تحقيقـي در زمينـه شخصـيت، رفتـار     ] ۲۵[ ايورسن و رانـدمو 

کسـاني کـه در    در تصادفات، نشان دادند يريپرخطر و درگ يرانندگ
و روان رنجـوري نمـره بـالايي     يخواه هاي شخصيتي هيجان ويژگي
در مقايســه بــا کســاني کــه در ايــن دو صــفت نمــره ي  ،انــد داشــته

. انـد  ب نمودند، خيلي بيشتر راننـدگي پرخطـر داشـته   تري کس پايين
اين افراد همچنين در ناديده گرفتن علايم رانندگي و سرعت بالا نيز 

  .اند نمره بالاتري داشته
ــا ــکيلوايوانس و واسيـ ــدر تحق] ۲۶[ يسـ ــود دريـ ــد يق خـ افتنـ

ت، عواطـف  يو عصـبان  يهمچون اضـطراب، پرخاشـگر   ييها صهيخص

مـرتبط بـا    يتيشخص ـ يها ر جنبهير زياو س يعاطف يثبات ي، بيمنف

 يبـه طـور اعـم و در رفتارهـا     يدر رفتـار انسـان   يعامل روان رنجور

  . ندينما يبه طور اخص مداخله م يمربوط به رانندگ

تحقيق حاضر نشان داد صفت بـرون گرايـي در راننـدگان حادثـه     

رحادثـه سـاز اسـت کـه ايـن همسـو بـا        يبـالاتر از راننـدگان غ   ،ساز

  . بود] ۷[ لاجوننو  ]۱۲[ ني، فا]۱۳[ لو هاي يافته

ت ي ـ، فعاليريپـذ  خطـر  از قبيل ييها يژگيو يافراد برون گرا دارا

، ي، سرزندگي، شوخ طبعيي، شادخويي، ماجراجويجان خواهيبالا، ه

و  يختگ ـيجـاد انگ يا ين افراد بـرا يا. هستند يو پرحرف انرژيك بودن

 ،طـور مکـرر  خودشـان بـه    ييحس ماجراجو ياحساس لذت و ارضا

پرخطـر   يراننـدگ  يو به تبـع آن رفتارهـا   يمرتکب تخلفات رانندگ

  .]۲۷[ شوند يم

هـاي   که به بررسي رابطـه ي بـين ويژگـي   ] ۷[ در تحقيق لاجونن

شخصيتي برون گرايي، نوروتيسم و سايکوتيسـم بـا ميـزان مـرگ و     

کشور پرداخته شده، نشان داده شده اسـت   ۳۴ميرهاي رانندگي در 

يتي برون گرايي رابطه ي مثبتي بـا ميـزان مـرگ و    که صفت شخص

 يج در صـفت گشـودگ  ين طور نتايهم. مير در تصادفات داشته است

رحادثه ساز نسبت بـه راننـدگان حادثـه سـاز     يرانندگان غنشان داد 

 انوي ـج آرتور و گرازيافته همسو با نتاين يکه ا ؛رتر هستنديانعطاف پذ

  .است] ۱۴[

 ،)۱۹۹۸( يري ـوز و دي ـنقـل از مت  بـه ) ۱۹۹۱( مک کـرا و کاسـتا  

 ؛بـا عواطـف ارتبـاط دارد    يگشـودگ  يتيمطرح کردند صفت شخص ـ

 يمنف ـ يو رابطـه  مثبت ک رابطه مثبت با عواطف ين عامل يا يعني

بـا   ين اظهار داشـتند عامـل گشـودگ   يدارد و همچن يبا عواطف منف

 يهـا  يژگ ـيبـا توجـه بـه و   . ز ارتبـاط دارد ين ين فرديت رابط بيفيک

در آنهـا کمتـر اسـت،     يزان صـفت گشـودگ  يکه م يرانندگان ،مذکور

 داشـته باشـند   يشـتر يبپرخطـر   يراننـدگ  يرود رفتارهـا  يانتظار م

]۲۸ .[  

نتايج تحقيق حاضر نشان داد بين دو گروه در صـفت توافـق تفـاوت    
  .بود همسو] ۲۹[ معنادار وجود ندارد که با تحقيق مايلز و جانسون
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  ٢٦٩

    گلنوش شهباز و همكاران                                                                                                                        ...تي شناسايي عوامل شخصيتي و شناخ

  يروان رنجور يها انحراف استاندارد، حداقل و حداكثر مؤلفه ميانگين، -۱جدول شماره 
انحـــــــراف   ميانگين  

  استاندارد
ميــــــــــانگين    درجه آزادي  مجموع مجذورات

  مجذورات

F معني داري  

   ٠٠١/٠  ٤٠٩/٥١  ٧٦٥/٩٣٩  ١  ٧٦٥/٩٣٩      )N1(اضطراب 
            ٥٨/٤  ٢/٢٨  رانندگان غيرحادثه ساز

            ٣/٤  ٥٦/٣٤  رانندگان حادثه ساز
  ٠٠١/٠  ٩١٨/٦٣  ٩٠٦/٩١١  ١  ٩٠٦/٩١١      )N2(پرخاشگري 

            ٧٧/٣  ١/٢٩  رانندگان غيرحادثه ساز
            ٤  ١٢/٣٥  رانندگان حادثه ساز

  ٥٤٦/٠  ٣٦٧/٠  ٦/١٧٦  ١  ٦/١٧٦      )N3(افسردگي 
            ٦٤/٣  ٤٤/٢٤  رانندگان غيرحادثه ساز

            ٦٨/٤  ٨٧/٢٤  رانندگان حادثه ساز
  ٤٨٩/٠  ٤٨٢/٠  ٣٦٢/٧  ١  ٣٦٢/٧      )N4(كمرويي 

            ٠٧/٤  ٧٨/٢٣  رانندگان غيرحادثه ساز
            ٠٥/٤  ٣٦/٢٤  رانندگان حادثه ساز

  ٠٠١/٠  ٨٧٢/٩٨  ٨٣٣/١٤١٢  ١  ٨٣٣/١٤١٢      )N5(تكانشگري 
            ٣٧/٤  ٨/٢٧  رانندگان غيرحادثه ساز

            ٤٩/٣  ٣٦  رانندگان حادثه ساز
  ٠٠١/٠  ٢٦٦/٤٤  ٦٥٩/٧٩٠  ١  ٦٥٩/٧٩٠      )N6(آسيب پذيري 

            ٩٣/٣  ٧٢/٢٩  رانندگان غيرحادثه ساز
            ٥٨/٤  ٨٨/٣٥  رانندگان حادثه ساز

  ٠٠١/٠  ٧٨٧/٥٦  ٢٢٨/١٧٣٦٠  ١  ٢٢٨/١٧٣٦٠      )روان رنجوري(كل 
            ١٦/١٨  ٠٤/١٦٣  رانندگان غيرحادثه ساز

            ٨٧/١٨  ٨/١٩٠  رانندگان حادثه ساز
  
  

  نندگان در پژوهش بر حسب ميزان خطاي ارائه پاسختحليل کواريانس شرکت ک -۲ شماره جدول

  توان آماري معني داري  F  ميانگين مجذورات  درجه آزادي  مجموع مجذورات  

 ۰۵۵/۰ ۸۲۹/۰ ۰۴۷/۰ 157/0 1 157/0 سن

 ۰۵۳/۰ ۸۶۴/۰ ۰۲۹/۰ 099/0 1 099/0 تجربه رانندگي

 ۰۵۷/۰ ۸۰۲/۰ ۰۶۳/۰ 211/0 1 211/0 ميزان رانندگي

 ۱ ۰۰۱/۰ ۲۱۷/۳۴ 486/114 1 486/114 عضويت گروهي

   ۰۴۷/۰ 346/3 95 000/1321 خطا

  
  

  ضرايب حساسيت و ويژگي نمرات متغيرها -۳ شماره جدول

  عضويت گروهي پيش بيني شده  

 توان كل درصد رانندگان حادثه ساز رانندگان غيرحادثه ساز عضويت واقعي

  -  ٩٦ ۲ ۴۸ رانندگان غير حادثه ساز

  ٩٤  ٩٢ ۴۶ ۴ سازرانندگان حادثه 
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  ٢٧٠

    فصلنامه پژوهشكده علوم بهداشتي جهاددانشگاهي    

صـفات   يکننـدگ  ينيش بيکاربرد پ] ۱۱[ تيبه نقل از داهلن و وا
ن يبـه هم ـ  و گر به مراتب کمتر اسـت ياز صفات د يتوافق و گشودگ

ن دو صـفت و  ي ـن ايب ـ يافتن رابطه يقات در ياز تحق ياريبس ،ليدل
لز و يق مـا ي ـمثال تحق يبرا ؛اند با شکست مواجه شده يرفتار رانندگ

ن دو صـفت و  ي ـا يـي ن بـودن روا ييل آن پـا يک دلي]. ۲۹[ جانسون
وجـود  ن طور يهم. گر استيشان نسبت به صفات ديها اسيخرده مق

 يها ممکن است به سبب ضعف در کنترل بعض ـ ين گونه ناهمخوانيا
مختلـف کـه    يها ا پرسشنامهيا در نوع استفاده از ابزار يرها و ياز متغ
زان ي ـق حاضـر نشـان داد م  يج تحقينتا .سنجند باشد يت را ميشخص

بـودن در راننـدگان حادثـه سـاز کمتـر از راننـدگان        يصفت وجدان
 هـاي آرتـور و گرازيـانو    که اين همسو بـا يافتـه  . رحادثه ساز استيغ
هرچـه صـفت    يبـه عبـارت  . اسـت  ]۱۸[ کيو آرتور و دوراسـپ ] ۱۴[

 يبودن در رانندگان بالا باشـد، احتمـال تصـادف و رفتارهـا     يوجدان
 ييهـا  يژگ ـيبا و يفه شناسيعامل وظ. شود يپرخطر کمتر م يرانندگ

فـه  ي، وظيشـتن دار يشـرفت و خو يل بـه پ ي ـب، تمايچون نظم و ترت
همراه  يو خوش قول ينگر هندي، آي، محتاط بودن، درستکاريشناس
 ،آورنـد  يبـه دسـت م ـ   يين صـفت نمـره بـالا   يکه در ا يافراد. است

رود مقرارت  يز آنان انتظار من ايبنابرا. دارند ييبالا يريت پذيولئمس
دسـت آمـده در چهـار    ه ج بينتا. ت کننديرا رعا يو رانندگ ييراهنما

ــه صــح يشــاخص خطــا ــان واکــنش و  يح، خطــايارائ حــذف، زم
تـر از   نييح، نشان داد توجه رانندگان حادثه ساز پـا يصح يجستجو

و  يبـارکل  يهـا  افتـه ين همسو با يرانندگان غيرحادثه ساز است که ا
ضـعف در   يارائـه پاسـخ نشـان دهنـده      يخطا. است] ۳۰[ کاکس
ن نوع خطـا بـه عنـوان    ي، ايات پژوهشيدر ادب. ها است تکانه يبازدار

، ۱۹۷۱کن و همکـاران، يب ـ( شـود  ير م ـيتفس ـ يمشکل در تکانشـگر 
با توجه بـه  ]. ۲۴[ )۱۹۹۰ن، يلور و هاجيس ،۱۹۹۳گل، يکارکام و س

تـوان   يم ـ ،ارائه پاسخ يان نمرات رانندگان حادثه ساز در خطيانگيم
رحادثـه سـاز از   يگفت رانندگان حادثه سـاز نسـبت بـه راننـدگان غ    

آنان  يريتواند حادثه پذ يبرخوردار هستند که م يشتريب يتکانشگر
توجـه   يحذف بـه عنـوان مشـکل در نگهـدار     يخطا. ه کنديرا توج

ن ي ـا بنابر]. ۲۴[ هاست به محرک يتوجه يانگر بيشود و ب ير ميتفس
حـذف در راننـدگان حادثـه     ينمرات خطا ين بالايانگيوجه به مت با

شـتر  يدر رانندگان حادثه ساز ب يتوجه يزان بيتوان گفت م يم ،ساز
 يخطـا  هذکـر اسـت رابط ـ   شـايان . رحادثه ساز اسـت ياز رانندگان غ
ش يبـا افـزا   يعن ـي ؛اسـت  يو معکوس يخط هک رابطي ،حذف با سن

  ]. ۲۴[ ابدي يحذف کاهش م يزان خطايسن م

سـه عامـل    ياز آن است کـه در حـوادث راننـدگ    يحاک يآمار کل
 ـيدارند و در ا يعمده انسان، جاده و خودرو نقش اساس ن نقـش  ين ب

   ].۲۰[به عهده انسان است  ياصل
ت، با توجـه  يپنج عامل بزرگ شخص يکنندگ ينيش بيپ يدرباره 

تـوان گفـت عامـل روان     يق م ـي ـن تحقيج به دست آمده در ايبه نتا
 ين ـيش بيقدرت پ ـ يبودن و گشودگ ي، وجدانيي، برون گرايجوررن

اگـر نمـرات يـك فـرد در     ن طـور  يهم ـ. رانندگان حادثه ساز را دارد
قـرار داده شـود و نمـره مميـز او      زاتيل تمـا ي ـحاصل از تحلمعادله 

شود راننده بـه   محاسبه گردد و حاصل آن منفي باشد پيش بيني مي
اگـر مثبـت باشـد راننـده بـه گـروه       گروه رانندگان غير حادثه ساز و 

   .رانندگان حادثه ساز تعلق داشته باشد
ر توجه، بر رفتـار  ينظ يو شناخت يتيست که عوامل شخصين يشک
گـذارد، امـا عوامـل     ير ميها و حادثه ساز بودن آن تأث انسان يرانندگ

 يهـوا، آلـودگ   يل آلودگياز قب يطياز عوامل مح ير برخينظ يگريد
 يها يژگيتوانند بر و ين، تردد عابران و غيره، ميگک سني، ترافيصوت

ها اثر گذاشته و آن  انسان يبه خصوص بر بعد روان رنجور يتيشخص
به خصوص در شـهر   يطيد؛ پس عوامل محيد نمايا تشديف يرا تخف

را در رانندگان بـالا بـرده و    يتواند عامل روان رنجور يتهران، خود م
ش يرا افـزا  يآن تصـادفات راننـدگ   جه تعداد تخلفات و به تبعيدر نت

  ].۲۸[د نده
عدم توسعه ، خودرو هيرو يورود بمانند  يگرين طور عوامل ديهم

رشـد خودروهـا بـا     ينـاموزون  گريد يعبارت به ايها  جاده يشبکه  ي
 يک ـيفرهنـگ تراف  ه،ينقل لياز وسا عياستفاده وس ،ياقدامات راه ساز

 و کودکـان  يمنيا يها يدلصن ،يمنيعدم استفاده از کمربند ا( نييپا
در  )دوچرخه سوران و موتورسـواران  يمنيا يها از کلاه ستفادهعدم ا

  . ر نيستيتأث ين مهم بيا
ها در ايران در خصـوص سـير ارائـه     نتايج بررسيذکر است  شايان

دهد كـه در حـال حاضـر     گواهينامه رانندگي به متقاضيان نشان مي
بـه افـراد، يـادگيري فنـي و     ها براي اعطاي گواهينامـه   تنها شاخصه

اما آيـا داشـتن ديـد خـوب و صـرفاً كنتـرل        ؛هاي عملي است آزمون
توانـد مـلاك صـلاحيت افـراد در      مـي  ،خودرو در امتحانـات شـهري  

رانندگي باشد؟ ناشناخته ماندن سهم تأثيرات حالات رواني، توجـه و  
شخصيت افراد در رانندگي موجب شده رانندگيِ غير اصـولي، بـدون   

  .ت و خطرآفرين رواج يابدكيفي
هـاي   دست آمده در تحقيق حاضر نشـان داد کـه ويژگـي   به نتايج 

. تواند بر رفتار رانندگي تأثير گذار باشد يشخصيتي و کارکرد توجه م
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ت و يشخص ـ( روانشـناختي  ن با توجه به اهميت ارزيابي هـاي يا بنابر
گي شود جهت کاهش تکرار تصادفات و رفتار راننـد  توصيه مي )توجه
تحـت  بعـد از آن   ينامـه و حت ـ يهنگام اخـذ گواه رانندگان  ،تر ايمن

  .رنديز قرار گيهاي روانشناختي ن ارزيابي
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Objective (s): To identify personality traits and function of attention in high-risk drivers. The study aimed to compare 

personality traits and function of attention in two groups of high-risk drivers and normal ones. 

Methods: This was a case-control study. Using simple random sampling, 50 high-risk male drivers were selected whose cars 

or license have been confiscated by traffic police in Tehran, Iran. Also in control group, 50 male drivers were selected who had 

no violations in their records. Personality traits of the two groups were measured by the NEO PI-R test with 240 questions and 

function of attention was measured by the Continuous Performance Test (CPT). Data were analyzed by Chi-square test, 

analysis of covariance and discriminate analysis. 

Results: The finings illustrated that in personality factors there were a significant difference between high risk and normal 

drivers in neuroticism, extraversion, openness and conscientiousness. In neuroticism and extraversion, high-risk drivers had 

higher scores than normal drivers (P<0.01), whereas in openness and conscientiousness normal drivers had higher scores 

(P<0.01). However, in agreeableness there was no significant difference between the two groups. In function of attention there 

was a significant difference between high-risk a normal drivers. In commission error, omission error and reaction time indexes 

high-risk drivers had higher scores than normal drivers (P< 0.01), while in correct detection normal drivers had higher scores 

than high-risk drivers (P<0.01). In discriminate analysis the findings showed that 71.74 % of the variance was due to risky 

derving behavior. 

Conclusion: The finings demonstrated that there were significant differences between high risk and normal drivers in 

personality traits and attention. Therefore it is recommended to perform psychological assessments at the time of granting 

driving licenses and periodically thereafter and provide trainings for high-risk drivers. 

Keywords: Personality, Attention, Road Traffic Accidents, CPT, NEO PI-R 
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