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Abstract 

Objective(s): The current study was conducted aiming to assess the effect of moral foundations on academic integrity through 

the mediation of religious orientations. 

Methods: This was a cross sectional study on 544 (413 females & 131 males) convince sample of students of Tehran 

universities in Iran. The required data were collected using a multi-part questionnaire including demographic information, the 

Moral Foundation Questionnaire (MFQ), the Circumplex Religious Orientation Inventory (CROI), and the Academic 

Dishonesty. Then data were analyzed using Structural Equation Modelling (SEM) and bootstrap test was used to check the 

mediating role of variables. 

Results: The mean age of participants was 23.96 ± 6.43 years ranging from 17 to 53. The results showed that there was a 

positive and significant correlation between academic integrity and moral foundations (r=0.14, p<0.01). Also the correlation 

between academic integrity and religious orientation were significant (r=-0.18-0.21, p<0.01). Based on the findings moral 

foundations and academic integrity had a statistically significant direct relationship (P<0.001), but through the mediation of 

religious orientation, this relationship was not significant, which indicated that there was a full mediation effect. 

Conclusion: The findings suggest that religious orientation mediates the relationship between moral foundations and academic 

integrity. In general, it seems that by increasing moral foundations, religious orientation could be affected and in turn academic 

integrity will be increased. 
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 ینید یریگ هتج یگریانجیبا م یصداقت علم ینیب شیدر پ یاخلاق یها انینقش بن
 

  2 یزاده توکل محمدرضا حسن، 1 یاشکذر یملوک خادم، 1 یصریزهرا ق

 
   رانی. دانشگاه الزهرا )س(. تهران. ایو روانشناس یتی. دانشکده علوم تربیتیترب یگروه روانشناس .1

 رانیا ،تهران. ی. رثی. دانشگاه قرآن و حدیو روانشناس یدانشکده علوم اسلام ،گرا مثبت یگروه روانشناس .2
 

 21/7/1402 تاریخ دریافت:

 27/8/1402تاریخ پذیرش: 

 [1402 آذر 1 -]نشر الکترونیك پیش از انتشار

 1402؛ 23(1:) 57 -68نشریه پایش: 
 

 چکیده

نبال راهی برای صداقت علمی یکی از مباحث مهم در حوزه آموزش است. امروزه اغلب مؤسسات علمی و حتی مجلات مختلف علمی و پژوهشی به د مقدمه:

های اثرگذار بر وجود صداقت علمی گـامی مهـم    اند. شناخت مؤلفه هایی در این حوزه به کار گرفته جلوگیری از تقلب، سرقت و جعل علمی هستند و سیاست

سـتند کـه در ایـن پـژوهش بـه      ترین متغیرها در حوزه صداقت تحصیلی ه های دینی و اخلاقی از مهم درجهت یافتن راهی بهتر برای تقویت آن است. مؤلفه

 اند.  عنوان متغیرهای اثرگذار بر صداقت علمی انتخاب شده

گیـری در دسـترس انتخـاب شـده در ایـن       مرد( به روش نمونـه  131زن و  413نفر از دانشجویان در حال تحصیل در استان تهران ) 544 مواد و روش کار:

( و تقلب علمی پاسخ دادند. به منظور CROIگیری دینی چرخشی ) (، جهتMFQهای اخلاقی ) پژوهش مشارکت کردند و به سوالات سه پرسشنامه بنیان

، بـا روش مدلسـازی   AMOS 24و  SPSS 26افزارهای  ها به کمك نرم دستیابی به نمره صداقت علمی، نمرات حاصل از تقلب علمی معکوس شدند. داده

 ررسی شد. معادلات ساختاری تحلیل شدند و برازش نهایی مدل مفروض ب

کننـدگان پـژوهش  و انحـراف     میـانگین سـنی شـرکت   به دست آمـد.   6/43و انحراف استاندارد آن  23/96کنندگان پژوهش  شرکت یسن نیانگیم ها: یافته

هـای اخلاقـی    گیـری دینـی و نمـره کـل بنیـان      های اولیه پژوهش حاکی از آن بودند که بین صداقت علمی با جهـت  به دست آمد. یافته 43/6استاندارد آن 

های اخلاقـی بـه صـداقت علمـی مثبـت و       وجود دارد. همچنین نتایج حاصل از بوت استراپ نشان داد که مسیر اثر بنیان 01/0همبستگی معنادار در سطح 

( اسـت.  p=49/0و  β=04/0گیـری دینـی غیرمعنـادار )    گری جهـت  های اخلاقی به صداقت علمی با میانجی ( و مسیر اثر بنیانp=000/0و  β=19/0معنادار )

 (.CMIN/df=93/4و  GFI ،95/0=CFI=91/0همچنین مدل مفروض از برازش خوبی برخوردار بود )

تـوان گفـت بـا افـزایش      کند. به طور کلی مـی  گری می های اخلاقی و صداقت علمی را به طور کامل میانجی گیری دینی، رابطه بین بنیان جهت گیری: نتیجه

 دهد. گیری دینی تحت تاثیر قرار گرفته و صداقت علمی را افزایش می ی، جهتهای اخلاق نمرات در بنیان

 ینید یریگ جهت ،یاخلاق یها انیبن ،یصداقت علم ها:کلید واژه

 

 IR.ALZAHRA.REC.1402.072کد اخلاق: 

 

 
 
 دانشگاه الزهرا، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، گروه روانشناسی تربیتیتهران،  :پاسخگو نویسنده 

E-mail: mkhademi@alzahra.ac.ir 
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  همکارانو  را قیصریزه                                                                                                                                       ...     های اخلاقینقش بنیان 

 1402 اسفندـ  بهمن، اولشماره  ،و سوم ستیسال ب

 مقدمه

و  یهاسـت کـه دغدغـه مؤسسـات علم ـ     مـدت  ینقض صداقت علم ـ

. ]1،2[ هاسـت  در همه رشـته  انیو مرب دیاسات نیو همچن یدانشگاه

 یمعناست که دانشجو بـا اسـتفاده از رفتارهـا    نیبه ا یصداقت علم

بـه   نـه یپرداخـت هز  ،یو ادب یمنصفانه مانند تقلب، سرقت علم ریغ

خـود دسـت    یلیخود و ... به اهداف تحص فیانجام تکال یبرا گرانید

خـود را   یلیفرد به اهداف تحص یابیباشد و در واقع نحوه دست افتهین

است که با سـرعت   یموضوع یصداقت علم .]3،4[ کند یمشخص م

و  بیک مك دهیگرفت و به عق ارمورد توجه قر یدر مراکز علم یادیز

اسـت و   لاتیدر تحص ـ عیشا یا دهیپد یعدم صداقت علم ]2[بوورز 

در حال گسـترش اسـت. چـرا     انیدانشجو نیب یسرقت علم ایتقلب 

بـه بسـتر آمـوزش     یو دانشـگاه  یمؤسسات علم ـ شتریب هیکه با تک

تــر  و راحــت شــتریب یکرونــا و دسترســ یریــگ بعــد از همــه نیــآنلا

نقـض صـداقت    یموانـع آنـان را بـرا    تـال، یجیان به منابع دیدانشجو

کننـده   . این مسئله یك پدیده نگـران ]1-7[ کاهش داده است یعلم

در امر آموزش اسـت زیـرا هـم بـر یـادگیری دانشـجویان در طـول        

التحصـیل شـده و    تحصیل آنان تاثیر منفی دارد و هم زمانی که فارغ

هـا تاثیرگـذار    شوند، بر مهـارت و دانـش شـغلی آن    وارد بازار کار می

عث اهمیت عدم صـداقت علمـی   . مسئله دیگری که با]8-10[است 

تواند اعتبار مؤسسات علمـی   شود آن است که می در امر آموزش می

و صحت ارزیابی دانشجویان را زیر سوال ببرد  ]10[را مخدوش کند 

. این مسئله به خودی خود اعتماد عمومی را نیز به مؤسسـات  ]11[

 .  نقض صداقت علمی که در دانشـگاه هـا  ]12[برد  علمی از بین می

شـود نشـانگر نادیـده گـرفتن      رواج یافته و امروزه جرم هم تلقی مـی 

. این مسئله در تمام سطوح تحصـیلی و در  ]13[اصول اخلاقی است 

و آنچه  ]14[دانشجویانی با سن، نژاد و جنسیت مختلف وجود دارد 

کنـد افـزایش احتمـال درگیـری افـراد بـا        کننده می که آن را نگران

، زیــرا رفتــار غیــر ]15،16[آینــده اســت رفتارهــای غیراخلاقــی در 

کلبـر،،   .]17[کنـد   اخلاقی را برای فرد عادی و آن را نهادینه مـی 

باور بودند که اخـلاق عبـارت اسـت از     نیهمه بر ا لیو تور انیگلیگ

 عدالت، مراقبـت و احتـرام را   گرانیافراد چگونه در ارتباط با د نکهیا

ــرعا ــ تی ــد یم ــها. ]18[ کنن ــوزف تی ــز ن ]19[ و ج ــال ی ــه دنب ب

هـا   فرهنگ نیبودند که در ب یقواعد اخلاق یها در حوزه ییها تلیفض

را عرضـه   یاخلاق یها یانننظریة ب ]20[ هامو گرا تایاند. ه مشترک

بـه عنـوان   پـنج بعـد را    تیو اصلاح لازم در نها رییکرده و پس از تغ

/ ( انصـاف 2مراقبـت،  / ( آسـیب 1: های اخلاقی معرفـی کردنـد   بنیان

( 5احتـرام ، و   /( قـدرت 4 ،یوفاداری/ ( درون گروه3له به مثل مقاب

دادن بـه احسـاس    تیبه اهم« مراقبت/ آسیب» .]21[تقدس  ی/پاک

مربوط  یچون مهربان ییها لتیاشاره دارد و به فض گرانیدرد و رنج د

ماننـد عـدالت،    ییهـا  درک مفهوم« مقابله به مثل /انصاف» .شود یم

درون ». ردیگ یمتقابل را در بر م یدوست و نوع یحقوق فرد ،یبرابر

 یهـا  ما به گـروه  تعهدو  یبر حس وابستگ یمبتن «یوفادار ی/گروه

شـامل  « احترام /قدرت»از افراد خارج از گروه است.  دوریو  یخود

ها )صرف نظـر کـردن از خواسـته     حفظ سنت، فیاطاعت، انجام وظا

 یهـا  رهو احتـرام بـه چه ـ   تی ـ(، ارزش گذاشتن به تبعیشخص یها

بـه  نیـز  « تقـدس  ی/کپـا . »اسـت  ینظام سلسله مراتب كیقدرت در 

 ، یــا)نداشــتن افکــار ناپــاک(، خــدا ذهنــی خلــو  حفــظ نجابــت،

شـده   ادی ـ یهـا  انی ـاز بن كی. هر ]22[ اشاره دارد ینید یهنجارها

و تعـدیل   ابنـد ی یگسترش م یرونیو ب یدرون عواملاز  یتوسط انبوه

 یط ـ .]23[ اسـت ن این عوامـل دی ـ که یکی از  دنشو یم فیتضع یا

 و تنگاتنـگ داشـته   یونـد یپ ین ـید یو زندگ یاخلاق اتیها، ح سده

 ینـدار یو د نیه دفاند. درباره رابطه دوطر ختهیبا هم آم کسرهی یحت

 بحـث شـده اسـت    بسـیار  گوناگون یها در حوزه یاخلاق یبندیبا پا

 ینها ماز آ كیو هر  دارند یستیو اخلاق رابطه همز یدار نی. د]24[

 .]25[کننــد  تیــرا تقو گریکــدیو  رنــدینشــات گ یگــریتواننــد از د

کند که یکی از انـواع روابـط دیـن و اخـلاق      عنوان می ]26[معلمی 

رابطه ابتنایی است؛ یعنی ابتنای دین بر اخلاق و اخلاق بـر دیـن. او   

های اخلاقی و تبیین مصادیق  کند که اخلاق در کشف گزاره بیان می

بر دین مبتنی است و دین در پـذیرش و در تبیـین    سعادت و کمال

هایش بر اخـلاق ابتنـا دارد و هـر دو در     صدق و حدود و صغور گزاره

نهایت مبتنی بر عقل هستند. ذکر این نکتـه مهـم اسـت کـه تمـام      

ادیان جهان، دارای اصولی اخلاقی هستند کـه رفتارهـای مناسـب و    

کننـد   ترغیـب مـی  اخلاقی را در سطح فردی و اجتماعی توصـیف و  

داری و  هــای مهــم در دیــن در ایــن میــان یکــی از مؤلفــه .]27،28[

 یا جنبـه  یمذهب یریجهت گگیری مذهبی است.  مداری جهت دین

بـه   شدن كینزد یرا برا یشمار یب یها است که راه مانیاز ا یاساس

ی ژگ ـیو نیتر . تعهد آسانردیگ یدر بر م آن رااز  ی کردندور ای دین

که چـرا   نیا یربنایاست، اما ز یمذهب یریگ جهت رمورد سنجش د

 هـای گونـاگونی وابسـته اسـت.     انگیـزه  فرد متعهد اسـت، اغلـب بـه   

 تواند یم هم دارد و یچند بعد یتیماه یمذهب یریگ جهت ن،یبنابرا

 بـرای او ایجـاد اضـطراب کنـد     و هـم شـود  انسـان   ییشـکوفا  باعث

]32-29[.  
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  پژوهشكده علوم بهداشتي جهاددانشگاهي نشريه   

 1402 اسفندـ  بهمن، اولشماره  ،و سوم ستیسال ب

 

 میمفـاه  یری ـگ بـه انـدازه   سال گذشته 50در طول  یادیز قاتیتحق

 لی ـمثال، ه یاست. برا افتهیاختصا   یمذهب یریگ مرتبط با جهت

منتشـر شـده را در مـورد سـاختار      اری ـمع 200از  شیب ]33[و هود 

 ـارائه کردند. با اگیری مذهبی  جهت  یبـرا  بسـیاری تـلاش   حـال  نی

در جدیـدترین  . ]34[ است ازیمورد ن دهیچیحوزه پ نیا یده سازمان

چنـد   یدگیچیپرداختن به پ یبرا ]32[کراس و هود موجود،  نظریه

 تأمــل  و تعهــد یچرخشـ ـمــدل  ،دینــی یریـ ـگ جهــت یبعــد

(CRC= Commitment-Reflectivity Circumplex ) ادندد ارائهرا  . 

و  ییکـا یو آمر ییاینمونه رومان تعداد زیادیبا استفاده از  CRC مدل

ــ ــا ب ــتم( 400از  شیب ــار ت ســوال )آی ــد در کن ــادی از جدی عــداد زی

 CRCشـد. مـدل   ساخته و پرداخته  های مورد قبول دیگر پرسشنامه

عمدتاً با توجـه   دینی یریگ جهت معیارهای سنجشکه  کند یم انیب

اسـت. بـه    متفـاوت از هـم   سـنجند،  مـی کـه   تأملیتعهد و  زانیبه م

بـه   و ایمان تعهد زانیم بررسی از نظرها  پرسشنامه نیا گر،یعبارت د

بـاز بـودن    زانی ـم نی( و همچنرمتعهدیتعهد در مقابل غ)م نید كی

 ری ـدر مقابـل غ  تـأملی پرسـش و رشـد )   یبـرا فرد  یاعتقاد  مستیس

از  یک ـیبـه   تـوان  یرا م ی دینیریگ جهت ن،ی. بنابراند( متفاوتتأملی

 اننـد مـل )م أتدارای  /دارای تعهـد کـرد:   یبنـد  طبقـه  زیـر  چهار ربع

 یهـا  مـل )مثـل مـدل   أتفاقـد  /عهددارای تالعمر(،  مادام رندگانیادگی

و  یمـذهب  هـای  کشـمکش  اننـد مـل )م أتدارای /فاقد تعهـد (، یجزم

ثل اهمیت نفـع همگـانی و   مل )مأتفاقد /فاقد تعهدو شك( و  یمعنو

   (.یاجتماعتکلیف 

هـای   مقیـاس بـه اتفـاق    بیقر تیکه اکثرمعتقد بودند  کراس و هود

از ربـع   یکه بخش ـ دریگ یرا در برمدینی تعهد یی از ها جنبه موجود،

 نیبه عنوان مثال ا. ]32[ست ا CRCمل در مدل أتفاقد /دارای تعهد

ها  گاه حضور در عبادت ی، فراواننماز و دعا یعبارتند از: فراوانها  جنبه

 بـه . ]34[ خود گزارش شـده  ینداریو د ]36[ یلفظ قید، تص]35[

 یســاز سـاده تـوان زیـادی در سـاخت و     CRCطـور خلاصـه، مـدل    

تــر  جــامع یریــگ انــدازه یبــرا ییهــا ارائــه راه نیهمچنــو ســنجش 

 دی ـنو ی رانداریسطوح د تمامجهان و در  انیدر اد دینی یریگ جهت

 ین ـید یباورهـا و رفتارهـا   ]37[ تیو را ریببه گفته  .]34[دهد  می

؛ چرا دارند یراخلاقیمجرمانه و غ یفرد یبازدارنده بر رفتارها یریتاث

دهای دین پایبنـدی بـه اخـلاق اسـت و از     ترین تأکی که یکی از مهم

شـود،   آنجا که نقض صداقت علمی عملی غیر اخلاقی محسـوب مـی  

دارتـر گـرایش بیشـتری بـه صـداقت       رود که افراد دین انتظار آن می

 . تا جایی که در پژوهشی مشخص شد کـه ]38[علمی داشته باشند 

ــید هــای در مراســم حضــور ــا صــداقت علمــ یرابطــه مثبتــ ین  یب

 ییشناسا یدرصدد تلاش برا یادیمحققان ز. ]39[دارد  انیدانشجو

عامـل بـالقوه از    نیاند و چند بوده یعوامل مؤثر بر نقض صداقت علم

، خـودتنظیمی اخلاقـی   ]40[ی اخلاق ـ هـای  و ارزش ها دگاهیجمله د

 ین ـید یهـا  به بـاور  یبندیپا زانیو م ]42[، استدلال اخلاقی ]41[

کـه عوامـل    یپژوهش ـ یوجـود جـا   نیبا ا کردند. ییرا شناسا ]43[

 یبررس ـ یرا در کنار هم در ارتباط بـا صـداقت علم ـ   یو اخلاق ینید

هـای   هـدف از ایـن پـژوهش بررسـی نقـش بنیـان       است. یکند، خال

گیـری   گـری جهـت   بینی صداقت علمی بـا میـانجی   اخلاقی در پیش

گیـری دینـی در    دینی است. و فرضیه پژوهشگر این است که جهـت 

های اخلاقی و صـداقت علمـی نقـش میـانجی ایفـا       یانرابطه بین بن

 قابل مشاهده است. 1کند. مدل مفهومی پژوهش در شکل  می
 

 كار  مواد و روش

یابی معادلات سـاختاری   روش پژوهش حاضر همبستگی و از نوع مدل

است. این روش یك روش تحلیل چنـد متغیـری قـوی بـرای بررسـی      

هـای   هـا و شـاخص   از پـارامتر روابط علیٌ است. در این بررسی عمومـا  

. جامعه این پـژوهش شـامل   ]44[شود  برازندگی مختلفی استفاده می

تمام دانشجویان در حال تحصیل در شهر تهران اسـت کـه بـه فضـای     

مجازی دسترسی دارنـد. بـرای تعیـین نمونـه در مدلسـازی معـادلات       

ساختاری باید به این نکته توجه کرد که حداقل حجـم نمونـه در ایـن    

نفر است و هر چه این میزان بـالاتر   200 ]45[وش به عقیده کلاین ر

هـا در   آوری نمونه پژوهش پرسشـنامه  بهتر است. به منظور جمع  باشد،

های مختلف  رسان بستر اینترنت طراحی شده و لینك آن از طریق پیام

ای متشـکل   های متعدد دانشجویی قرار گرفت. در انتها نمونـه  در کانال

با نمونه گیری در دسترس و به صورت داوطلبانـه در ایـن    نفر 544از 

پژوهش مشارکت کردند و اطلاعـات بـه دسـت آمـده مـورد تجزیـه و       

تحلیل قرار گرفت.در این پژوهش از سه پرسشـنامه مختلـف اسـتفاده    

 شوند: شده که در ادامه معرفی می

 یچرخش ینید یریجهت گ. پرسشنامه 1

(CROI= Circumplex Religious Orientation Inventory:) 

 63 طراحی شـد دارای  ]32[کراس و هود  این پرسشنامه که توسط

از کاملا مخالفم ) یپنج درجه ا کرتیل فیط که بر اساساست   یهگو

 اسی ـخـرده مق  یدرون ـ یانیشود. پا یم یتا کاملا موافقم( نمره گذار

ی شخص ـ، 91/0تی ـپرسشـنامه عبارتنـد از: مرکز   نی ـده گانـه ا  یها

شـك  ، 84/0ی ، اجتمـاع 78/0اجبار ، 73/0 هی، تنب72/0نفع  ،80/0
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  همکارانو  را قیصریزه                                                                                                                                       ...     های اخلاقینقش بنیان 

 1402 اسفندـ  بهمن، اولشماره  ،و سوم ستیسال ب

ایـن خـرده    .]34[ 84/0علاقـه   و 83/0گفتگو ، 77/0 دی، ترد77/0

طبقه اصلی )دارای تعهـد/دارای تأمـل، دارای تعهـد/     4ها در  مقیاس

فاقد تأمل، فاقد تعهد/ دارای تأمـل و فاقـد تعهد/فاقـد تأمـل( جـای      

 نیـز  رانی ـدر ا اسی ـمق نی ـا یخه فارس ـنس ییو روا ییایپاگیرند.  می

 ـ  ادی ـ یهـا  اسیکرونباخ خرده مق یشده است. آلفا دییتا  نیشـده ب

 ـ  ییبازآزمـا  بیو ضـرا است  94/0تا  64/0  88/0تـا   65/0 نیآنهـا ب

 .]46[شده است  گزارش

 یاخلاق یها انیپرسشنامه بن. 2

 (MFQ= Moral Foundation Questionnaire:) یریبه اندازه گ 

 ،مقابلـه بـه مثـل   / مراقبـت، انصـاف  / آسیبی یعنی اخلاق انبنیپنج 

پردازد. در  یتقدس م ی/پاک واحترام  /قدرت ،یوفاداری/ درون گروه

شود  یپرسشنامه استفاده م نیا یا هیگو 32پژوهش حاضر از نسخه 

شده اسـت. در قسـمت نخسـت پرسشـنامه      لیشککه از دو بخش ت

 ای ـ یدربـاره درسـت   یری ـگ میدر تصـم  یاخلاق ـ انی ـارتباط پـنج بن 

مخـالف تـا    دیاز شد ،یدرجه ا 6 اسیمق كی)در  زیچ كی ینادرست

ــد ــنج دایش ــق( س ــ دهیمواف ــنامه  یم ــود. در بخــش دوم پرسش  ،ش

 یم ـ دهیسـنج  یاخلاق ـ انی ـپـنج بن  یدر راسـتا  یاخلاق یها قضاوت

 ـ ییباز آزمـا  ییایپرسشنامه پا نیا یها اسیمق هشوند. خرد  یو درون

 تـا  65/0 پنجگانـه از  یها انیکرونباخ بن یلفاداشته است. آ یمناسب

و نیـز عطـاری،    ]47[و همکاران  ای. حسن ن]21[شد  گزارش 84/0

پرسشـنامه   نی ـا ینسخه فارس یساختار عامل ]48[گراهام و دهقانی 

 .کردند دییرا تأ

 . پرسشنامه تقلب علمی3

بـر مبنـای    ]49[ علـی وردی نیـا و همکـاران   این پرسشنامه توسط 

طراحی و اعتباریابی شده است، ایـن پرسشـنامه    ]50-54[ مطالعات

 گویه بسته پاسخ بر اساس طیـف پـنج درجـه ای لیکـرت      25شامل 

می باشد، پرسشنامه شش بعـد تقلـب امتحـانی، تقلـب در تکـالیف      

درسی، سرقت علمی، جعـل علمـی، تحریـف علمـی و تقلـب بـرای       

 یورد یل ـعدیگران را مورد سنجش قرار می دهد، پرسشنامه توسط 

در طول فرایند تحقیق اعتباریابی شده است. در  ]49[ و همکاران این

این پژوهش به منظور دست یافتن به نمره عـدم تقلـب یـا صـداقت     

علمی نمرات به دست آمده از این پرسشنامه معکوس شـده و نهایتـا   

 شود.   به عنوان نمره صداقت علمی در مدل استفاده می

 یافته ها

نفـر   413پژوهش مشارکت کردند که از این تعـداد  نفر در این  544

و انحـراف   96/23نفر مرد بودنـد. میـانگین سـنی افـراد      131زن و 

های انجام مدلسازی  است. در ادامه ابتدا مفروضه 43/6استاندارد آن 

هـای   معادلات ساختاری مورد بررسی قرار گرفته و بعـد از آن یافتـه  

 شوند.  پژوهش ارائه می

به منظور اسـتفاده از روش  : های معادلات ساختاری هبررسی مفروض

ــدل ــاختاری،  م ــادلات س ــابی مع ــل داده   ی ــل از تحلی ــی   قب ــا بررس ه

مفروضـه   4. در این بخـش  ]45[های آن امری ضروری است  مفروضه

هـای گمشـده، عـدم وجـود      معادلات ساختاری یعنی عدم وجـود داده 

ها و عـدم وجـود    رهای پرت چندمتغیری، نرمال بودن توزیع متغی داده

هـای حاصـل از    در داده خطی چندگانه مورد بررسی قـرار گرفتنـد.   هم

ای وجود نداشت و این مفروضه  مشارکت دانشجویان هیچ داده گمشده

هــای پــرت  همچنــین بـرای بررســی وجـود داده  رعایـت شــده اسـت.   

اسـتفاده  ( Mahalanobis distanceچندمتغیره از فاصله ماهالانوبیس )

ن منظور مقدار عددی ماهالانوبیس برای هر آزمودنی به کـل  شد. به ای

شـود و اگـر ایـن     های موجود در مدل پژوهشی تقسیم مـی  تعداد گویه

تر باشد، آن آزمودنی داده پرت چند متغیری محسـوب   بزر، 4عدد از 

. در این پژوهش هیچ داده پـرت چنـد متغیـری وجـود     ]55[شود  می

دیگری در تحلیـل مسـیر    ی ضهومفرا ه توزیع دادهبودن  نرمالنداشت. 

توان با توجـه بـه نمـرات کشـیدگی و کجـی       این مفروضه را می است.

و نیـز نمـرات    2و  -2تعیین کرد. به این معنا که نمـرات کجـی بـین    

در ایـن پـژوهش    ]56[ شـوند  نرمال تلقـی مـی   5و  -5کشیدگی بین 

یبـا  بودنـد کـه نشـانگر توزیـع اقر     2و -2نمرات کجی و کشیدگی بین 

به منظور بررسی اسـتقلال  . (1نرمال متغیرهای پژوهش است )جدول 

خطی چندگانـه، از ضـریب همبسـتگی     متغیرها از هم و عدم وجود هم

کـدام از   شود. از آنجایی که ضـریب همبسـتگی بـین هـیچ     استفاده می

نبوده ایـن مفروضـه    8/0بین پژوهش با یکدیگر بالای  متغیرهای پیش

را  9/0و میرز تـا   8/0( در واقع آلیسون تا 2 رعایت شده است )جدول

 ایـن  بررسـی  هـا بـرای   . از دیگر شاخص]57[ دانند نیز قابل قبول می

( VIFواریـانس )  تورم شاخص ( وToleranceتحمل ) پارامتر مفروضه،

واریـانس   تـورم  عامـل  پـارامتر  و 4/0از  بزرگتـر  تحمـل  است. پارامتر

 بـین  چندگانـه  خطـی  هـم  وجـود  عـدم  از حـاکی  5/2از  کـوچکتر 

. طبق نتایج پژوهش حاضـر، تخطـی از   ]45[است  مستقل متغیرهای

میـانگین، انحـراف    1این مفروضه نیز صـورت نگرفتـه اسـت. جـدول     

کننـدگان   معیار، کجی، کشیدگی و حداقل و حداکثر نمرات مشـارکت 

هـای اخلاقـی و    گیری دینـی چرخشـی، بنیـان    در هر سه متغیر جهت

نیـز مـاتریس همبسـتگی     2در جدول  دهد. می صداقت علمی را نشان

 متغیرهای پژوهش در کل نمونه گزارش شده.
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  پژوهشكده علوم بهداشتي جهاددانشگاهي نشريه   

 1402 اسفندـ  بهمن، اولشماره  ،و سوم ستیسال ب

 

مشخص اسـت، صـداقت علمـی بیشـترین      2همانطور که در جدول 

دارای -گیری اخلاقی دارای تعهد میزان همبستگی را با دو نوع جهت

ــد  ــل و داری تعه ــطح  -تأم ــل در س ــد تأم (. r=21/0دارد ) 01/0فاق

اسـت کـه در    14/0ستگی با نمره کـل اخـلاق   همچنین میزان همب

گیـری دینـی    معنادار است. نمره کـل اخـلاق بـا جهـت     01/0سطح 

معنـادار اسـت و    01/0دارای تأمـل مثبـت و در سـطح    -دارای تعهد

است. کمتـرین میـزان همبسـتگی متغیـر اخـلاق بـا        6/0میزان آن 

فاقـد تأمـل   -گیری فاقد تعهـد  گیری دینی نیز مربوط به جهت جهت

(. به منظـور بررسـی بـرازش مـدل     r=06/0ست که معنادار نیست )ا

( استفاده شـد. بـوت   Bootstrappingمفروض از روش بوت استراپ )

گیـری   سازی روشی است کـه بـا انجـام نمونـه     استراپ یا خودگردان

شـود. بـه    متعدد از روی نمونه اصلی باعث کاهش خطاهای معیار می

های دیگر بالاتر اسـت. در   شاین ترتیب دقت این روش نسبت به رو

ــد از    ــه بای ــداد نمون ــن روش تع ــد   200ای ــالاتر باش ــدل ]58[ب . م

قابل مشاهده است. در شـکل   2شده در این پژوهش در شکل  آزمون

2 ،MFQهای اخلاقی،  = بنیانCROIگیری دینی چرخشـی،   = جهت

CR_CoReــت ــد  = جه ــری دارای تعه ــل -گی = CR_Coدارای تأم

گیـری فاقـد    =جهـت CR_Reفاقـد تأمـل،   -گیری دارای تعهـد  جهت

فاقد تأمـل و  -گیری فاقد تعهد = جهتCR_Noneدارای تأمل، -تعهد

AITotalpositive   4و  3= نمره کل صداقت علمی اسـت. در جـدول 

های اخلاقـی بـر    غیر مستقیم برای مدل بنیانمقادیر اثراث مستقیم و 

اسـتراپ    گیری دینی بـه روش بـوت   گری جهت صداقت علمی با میانجی

های اخلاقـی   اثر مستقیم بنیان 4و  3اند. با توجه به جداول  گزارش شده

اثـر غیـر   ( و p=000/0و  β=19/0بر صـداقت علمـی مثبـت و معنـادار )    

و  β=04/0گیـری دینـی غیرمعنـادار )    گری جهـت  مستقیم آن با میانجی

49/0=p .گیـری   این یافته بدان معناست که با ورود متغیر جهـت (  است

بـین   های اخلاقی بـه طـور مسـتقیم پـیش     دیگر بنیان به مدل، دینی

گیری دینـی   صداقت علمی نیستند و این تاثیر از طریق متغیر جهت

شـود.   افتد. در این حالت مدل میـانجی، کامـل نامیـده مـی     اتفاق می

گیری دینی نیز مثبت و معنادار  های اخلاقی به جهت مسیر اثر بنیان

(77/0=β  000/0و=pاست و )     رابطه بین این دو بسـیار قـوی اسـت

(73/22=tهمچنین مسیر اثر جهت .)    گیری دینی به صـداقت علمـی

ــادار اســت ) 01/0در ســطح  ــ در مــدل(. β=18/0مثبــت و معن  یابی

شـود.   یم یروابط بررس یبرازش مدل و معنادار ،یمعادلات ساختار

ش بـراز  یهـا  از شـاخص  یشنهادیمدل پ یبرازندگ یبه منظور بررس

هـای   شـاخص  5در جـدول  اسـتفاده شـد.   ق، تطبیقی و مقتصد مطل

برازش مدل مفروض )مدل میانجی( و مقدار قابـل قبـول بـرای هـر     

توان گفت  می 5قابل مشاهده است. با توجه به جدول  ]57[شاخص 

های بـرازش   مدل میانجی برازش بسیار خوبی دارد زیرا تمام شاخص

گیـری   جهت ،مدل. در این شده از مقادیر مطلوبی برخوردارند گزارش

هـای   ی یا میانجی در رابطه بین بنیـان ا واسطه ریبه عنوان متغ دینی

یکـی دیگـر از مـواردی کـه      .کنـد  یعمل م اخلاقی و صداقت علمی

ی  توان برای کارآمدی مدل میانجی از آن بهره گرفـت، محاسـبه   می

Rی تغییـرات   ی اثر به وسـیله  اندازه
2

اسـت. در ایـن مـدل مجـذور      

 03/0و در حالت مسـتقیم   05/0بستگی در حالت وجود میانجی هم

fاست. بنابراین 
 15/0و  02/0است که این مقدار بین  02/0برابر با  2

. بـا توجـه بـه    ]59[باشـد   دهنده اندازه اثر کوچك مـی  است و نشان

شود که فرضـیه   های به دست آمده و تحلیل نتایج مشخص می یافته

هـای   گیری دینی در رابطه بنیان جهتای  پژوهش یعنی نقش واسطه

 اخلاقی با صداقت علمی مورد تأیید است. 
 

 های پژوهش های آمار توصیفی در متغیر شاخص :1جدول 

 های آمار توصیفی شاخص مولفه متغیر

 کشیدگی کجی انحراف استاندارد میانگین نمونه بیشینه کمینه

 گیری دینی  جهت

 چرخشی
 -74/0 -42/0 97/0 13/3 5 1 لدارای تأم -دارای تعهد

 -56/0 -31/0 60/1 33/3 5 1 فاقد تأمل -دارای تهعد

 -24/0 -14/0 75/0 26/3 5 1 دارای تأمل -فاقد تعهد

 -53/0 50/0 65/0 94/1 4 1 فاقد تأمل -فاقد تعهد

 82/0 -76/0 71/4 15/22 30 6 مراقبت/ آسیب های اخلاقی بنیان

 83/0 -66/0 72/3 71/23 30 8 مقابله به مثل/ انصاف

 -06/0 -42/0 99/4 28/20 30 3 یوفاداری/ درون گروه

 -59/0 -11/0 10/6 97/17 30 2 احترام /قدرت

 -47/0 -44/0 75/6 70/18 30 1 تقدس خلو /

 -10/0 -30/0 66/20 80/102 147 37 نمره کل

 12/1 -08/1 12 73/82 100 35 صداقت علمی

 

 [
 D

O
I:

 1
0.

61
18

6/
pa

ye
sh

.2
3.

1.
57

 ]
 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ay
es

hj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

26
-0

5-
21

 ]
 

                             6 / 12

http://dx.doi.org/10.61186/payesh.23.1.57
https://payeshjournal.ir/article-1-2337-en.html


 

63 

 

  همکارانو  را قیصریزه                                                                                                                                       ...     های اخلاقینقش بنیان 

 1402 اسفندـ  بهمن، اولشماره  ،و سوم ستیسال ب

 ایب همبستگی بین متغیرهای پژوهشضر : 2 جدول

 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

گیری  جهت

دینی 

 چرخشی

           1 دارای تأمل-دارای تعهد. 1

**42/0 فاقد تأمل-. دارای تهعد2
 1          

**-66/0 دارای تأمل-. فاقد تعهد3
 25/0-**

 1         

**16/0 فاقد تأمل-. فاقد تعهد4
 01/0 05/0- 1        

های  بنیان

 اخلاقی

**18/0 مراقبت/ آسیب. 5
 05/0 07/0- 04/0- 1       

**63/0 *10/0- 02/0 02/0 08/0 مقابله به مثل/ انصاف. 6
 1      

**41/0 یوفاداری/ درون گروه. 7
 16/0**

 34/0-**
 06/0 51/0**

 40/0**
 1     

**63/0 احترام /قدرت. 8
 26/0**

 51/0-**
 11/0**

 34/0**
 29/0**

 61/0**
 1    

**75/0 تقدس . خلو /9
 30/0**

 56/0-**
 11/0**

 41/0**
 31/0**

 59/0**
 83/0**

 1   

**60/0 . نمره کل اخلاق10
 23/0**

 43/0-**
 05/0 70/0**

 61/0**
 80/0**

 85/0**
 86/0**

 1  

**21/0 . صداقت علمی11
 21/0**

 19/0-**
 18/0-**

 06/0 03/0 05/0 16/0**
 19/0**

 14/0**
 1 

 معنادار است 01/0** همبستگی در سطح 

 معنادار است 05/0* همبستگی در سطح 

 

 برآورد بوت استراپ مدل مفروض برای اثرات مستقیم :3جدول 

 سطح معناداری tمقدار  خطای استاندارد برآورد غیراستاندارد برآورد استاندارد 

 000/0 48/4 04/0 34/0 19/0 صداقت علمیهای اخلاقی به  بنیان

 000/0 73/22 02/0 10/0 77/0 گیری دینی جهتهای اخلاقی به  بنیان

 009/0 61/2 07/0 41/2 18/0 به صداقت علمیگیری دینی  جهت

 

 برآورد بوت استراپ مدل مفروض برای اثر غیر مستقیم :4جدول 

 سطح معناداری tدار مق خطای استاندارد برآورد غیر استاندارد برآورد استاندارد 

گری  صداقت علمی با میانجیهای اخلاقی به  بنیان

 گیری دینی جهت
04/0 08/0 06/0 68/0 49/0 

 

 

 های برازش ترین شاخص : مهم5جدول 

 برازش مقتصد برازش تطبیقی برازش مطلق های کلی شاخص

 AGFI GFI CFI IFI CMIN/DF RSMEA شاخص نمونه
 07/0 93/4 95/0 95/0 91/0 95/0 مقدار مشاهده شده

 08/0تا  3/0بین  5کمتر از  90/0بالای  مقدار قابل قبول

 

 
 مدل مفروض پژوهش :1شکل
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 شده پژوهش مدل آزمون :2شکل

MFQهای اخلاقی،  = بنیانCROIگیری دینی چرخشی،  = جهتCR_CoReدارای تأمل -گیری دارای تعهد = جهتCR_Coتأمل، فاقد -گیری دارای تعهد = جهتCR_Reدارای تأمل، -گیری فاقد تعهد =جهت

CR_Noneفاقد تأمل و -گیری فاقد تعهد = جهتAITotalpositive .نمره کل صداقت علمی است = 

 
 بحث و نتیجه گیری

گیـری دینـی    های توصیفی پژوهش میانگین جهـت  با توجه به یافته

ر را بـه  فاقد تأمل در افراد حاضر در نمونه بیشترین مقدا-دارای تعهد

گیـری دینـی    خود اختصا  داره و کمترین مقدار مربوط بـه جهـت  

فاقد تأمل است. این بدان معناست که بیشتر افراد نمونـه  -فاقد تعهد

داننـد امـا بـه     های دینـی مـی   خود را افرادی پایبند به دین و نگرش

دنبال تأمل و پژوهش در دین نیستند. همچنین میانگین نمـره کـل   

ی بالاتر از متوسط حداکثر نمرات است کـه بـه ایـن    های اخلاق بنیان

هـا و   کننده خود را در پایبندی بـه بنیـان   معناست که افراد مشارکت

انـد.   های مختلـف اخلاقـی متوسـط رو بـه بـالا قلمـداد کـرده        ارزش

میانگین نمرات کل صداقت علمی نیز که از معکوس کـردن نمـرات   

دهد بـا توجـه    شان میتقلب علمی به دست آمده بسیار بالاست که ن

به خودگزارشی افراد حاضر در پژوهش، اغلب افراد خود را ملـزم بـه   

 دانند و در رعایت آن کوشا هستند.   پایبندی به صداقت علمی می

ها حاکی از تأیید فرضـیه   همانطور که گفته شد تجزیه و تحلیل داده

گیـری دینـی در رابطـه     ای جهـت  پژوهش مبنـی بـر نقـش واسـطه    

ی اخلاقی با صداقت علمی است. در حـد اطـلاع پژوهشـگر،    ها بنیان

های اخلاقی و دینی در کنـار   تاکنون پژوهشی به بررسی نقش مؤلفه

هـایی   هم در تعامل با صداقت علمی صورت نگرفته است؛ اما پژوهش

انـد. بـه عنـوان     به بررسی جداگانه این دو با صداقت اخلاقی پرداخته

وجود تقوا و پایبندی بـه دیـن را    ]43[ذلان  دری و خانی مثال رجب

پنـاه و   دلیلی بر وجود صداقت علمی بر فرد دانستند. همچنین یزدان

دارتـر از صـداقت علمـی     عنوان کردند که افراد دیـن  ]38[همکاران 

در  حضـور نیـز   ]39[بیشتری برخوردارند. حتی هونگوی و همکاران 

 یصداقت علم ـ ی و پایبندی به مناسك مربوط به آن را بانید  مراسم

همبسـته اعـلام کردنـد. پـژوهش حاضـر بـا نتـایج ایـن          انیدانشجو

ها همسوست. به این صـورت کـه صـداقت علمـی در نمونـه       پژوهش

دارای تأمل و -گیری دینی دارای تعهد پژوهش حاضر با نمرات جهت

فاقد تأمل همبستگی مثبت و معنادار دارد اما با نمـرات  -دارای تعهد

فاقـد تأمـل   -دارای تأمل و فاقـد تعهـد  -تعهد گیری دینی فاقد جهت

همبستگی منفی و معنادار دارد یعنی افـرادی کـه نسـبت بـه دیـن      

تعهد و پایبندی ندارند )حتی در صورت تأمل و تفکر در بـاب دیـن(   

به وضوح از دیگر افراد دارای تعهـد دینـی صـداقت علمـی کمتـری      

توســط هــای اخلاقــی نیــز  دارنــد. رابطــه صــداقت علمــی بــا مؤلفــه
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پژوهشگران دیگر مورد بررسی و پژوهش قرار گرفته است. سـاراگا و  

در پژوهش خود نقـش خـودتنظیمی اخلاقـی را بـر      ]41[همکاران 

به بررسـی نقـش    ]42[صداقت علمی تأیید کردند. همچنین پالرمو 

استدلال اخلاقی بر صداقت علمی پرداخت که رابطه بین این دو نیز 

هـا نیـز    ج پژوهش حاضر بـا ایـن پـژوهش   در پژوهش تأیید شد. نتای

های اخلاقی بر صـداقت علمـی قابـل تأییـد      همسوست و تأثیر بنیان

هـای اخلاقـی و    است. در این پژوهش علاوه بـر تأییـد رابطـه بنیـان    

گیری دینی با صداقت علمی به طـور جداگانـه، اثـر متقابـل و      جهت

ده و نقـش  متعامل این دو مؤلفه بر صداقت علمی نیز مورد تأیید بـو 

گیری دینی به عنوان متغیر میـانجی در رابطـه بـین اخـلاق و      جهت

گیـری   صداقت علمی مورد توجه است. چرا که با ورود متغیـر جهـت  

های اخلاقی و صداقت علمی، رابطه این دو  دینی به رابطه بین بنیان

شــود و کــل واریــانس صــداقت علمــی بــه واســطه  غیرمعنــادار مــی

شـود کـه نشـان از کامـل بـودن نقـش        یگیری دینی تبیین م جهت

 ای است. گیری دینی به عنوان متغیر واسطه جهت

هـای اخلاقـی    توان نتیجه گرفت که تقویـت بنیـان   به این ترتیب می

هـای احتـرام و خلـو  کـه همبسـتگی       دانشجویان خصوصا بنیـان 

و نیـز تقویـت پایبنـدی دینـی در       معناداری با صداقت علمی دارنـد، 

هـا شـود.    واند باعث افزایش میزان صداقت علمی آنت دانشجویان می

همانطور که گفته شد صداقت علمی از آن جهت مورد توجـه اسـت   

که عملکرد تحصیلی و شغلی فـرد و نیـز اعتبـار مؤسسـات علمـی و      

هـای فرعـی و جالـب در     یکی از یافته دانشگاهی به آن وابسته است.

گیری دینی  هتاین پژوهش آن است که با وجود همبستگی بالای ج

گیـری   های اخلاقی، جهـت  دارای تأمل با نمره کل بنیان-دارای تعهد

فاقـد تأمــل هـیچ میزانــی از همبسـتگی بــا نمـره کــل     -فاقـد تعهــد 

های اخلاقی ندارد. این بدان معناست که افراد پایبند به دین و  بنیان

های اخلاقی را در سـطوح بـالایی دارا    اهل تفکر و تأمل در آن، بنیان

تند، اما افرادی که پایبندی بـه دیـن ندارنـد و در آن تفکـر نیـز      هس

های اخلاقـی در سـطوح پـایینی قـرار      کنند لزوما از لحاظ بنیان نمی

ندارند. با این حال افرادی که دربـاره دیـن اطلاعـات دارنـد و در آن     

های اخلاقی  ها و بنیان کنند اما به آن پایبندی ندارند، ارزش تفکر می

توان نتیجـه گرفـت    کنند. پس می تری رعایت می پایین را در سطوح

ضامن رفتار اخلاقی، تلاش برای رعایت اصول و باورهاست، نه فقـط  

 ها.   دانستن آن

هـای دیگـر    خـوب اسـت در پـژوهش   : هـا  پیشنهادات و محـدودیت 

های دیگر اخلاق مانند قضاوت و شایستگی اخلاقی در ارتبـاط   مؤلفه

تری از اثـر   قرار بگیرند تا تصویر روشن با صداقت علمی مورد بررسی

متغیرهای اخلاقی بر صـداقت علمـی ارائـه دهنـد. همچنـین جـای       

های مشترک دینـی و اخلاقـی    پژوهشی میدانی برای شناخت مؤلفه

شود سایر عوامل  نماید. به علاوه توصیه می در کنار یکدیگر خالی می

ار گیرنـد تـا   تر قـر  تأثیرگذار بر صداقت تحصیلی مورد بررسی عمیق

شـمول یافـت شـود.     تر برای حل این مشکل جهان جانبه نگاهی همه

تر مـا از ایـن    توانند به شناخت عمیق هایی با روش کیفی می پژوهش

 مسئله کمك کنند.  

هـایی بـرای    هـا محـدودیت   این پـژوهش نیـز ماننـد دیگـر پـژوهش     

پژوهشگران داشت. از جمله اینکـه سـوالات زیـاد پرسشـنامه باعـث      

کنندگان و رها کردن پاسخ بـه سـوالات در    گی بعضی مشارکتخست

ای  اواسط آن بود که ممکن است روی نمونه نهـایی تـاثیر سـوگیرانه   

هـای ایـن    گذاشته باشد. مسـئله دیگـر نیـز آن بـود کـه پرسشـنامه      

سنجی و خودگزارشی بودند و ممکـن   پژوهش همه به صورت نگرش

کـاملا بـر واقعیـت منطبـق     است که ادراک افراد از خود و رفتارشان 

کننــدگان در  نباشـد. همچنـین بـا وجــود ناشـناس بـودن مشـارکت      

پژوهش، ممکن است افراد دچـار خودسانسـوری شـده باشـند. زیـرا      

موارد مورد بررسی در این پژوهش مواردی ارزشی و اخلاقـی بودنـد   

هـا را   که افراد به طور عادی و تحت تاثیر فرهنگ حاکم بر جامعه آن

کننـد. ایـن    درست و غلط تشخیص داده و بازشناسی مـی به صورت 

دهـی افـراد    تواند به طور خودآگاه یا ناخودآگـاه بـر پاسـخ    مسئله می

 تأثیر گذاشته باشد.  

 سهم نویسندگان

هـا و   زهرا قیصـری: طراحـی و اجـرای طـرح پـژوهش، تحلیـل داده      

 نگارش مقاله

 ملوک خادمی: همکاری در اجرای پژوهش و نگارش مقاله

 ها مدرضا توکلی: همکاری در اجرای پژوهش و تحلیل دادهمح

 تشکر و قدردانی

این مقاله برگرفته از رساله دکتـری بـوده اسـت و پژوهشـگران ایـن      

دانند تا بدینوسیله از تمـامی کسـانی    گروه پژوهشی بر خود لازم می

انـد، صـمیمانه تشـکر و     که در انجام این پـژوهش همکـاری داشـته   

 .قدردانی نمایند
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