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 [97 مهر 8 -]نشر الکترونيك پيش از انتشار

 

 چكيده

های مروجان سلامت در هر جامعه است. هدف پژوهش حاضر بررسـی تـیثير    ترین دغدغه های بهداشتی موثر یکی از مهم تهيه پيام مقدمه:

هـای رهتـاری    گيـران بـا توجـه بـه نقـش سيسـتم       ، قصـد عمـو و حاه ـه پيـام    های بهداشتی بر خوشبينی غيرواقعـی  بندی پيام چارچوب

 گرایشی/اجتنابی بود.

ای بود که برای انتخاب اهراد موردن ر برای آزمایش اصلی، ابتـدا یـك غربـالگری بـر      پژوهش حاضر یك مطالعه مداخله روش کار:مواد و 

نفـر دارای   38نفر ) 72دانشجویان دانشگاه زنجان انجام شد که در نهایت نفر از  550های رهتاری گرایشی/ اجتنابی بر روی اساس سيستم

ميـاان خوشـبينی غيرواقعـی،     عنوان نمونه نهایی انتخاب شدند و سـس    نفر دارای سيستم رهتاری بازداری( به34 و   سيستم رهتاری هعال

سطح، و  2عنوان عامو بين گروهی دارای  ياشی به)سيستم انگ 2×3کنندگان بر اساس یك طرح عاملی مخلوط قصد عمو و حاه ه شرکت

تخليـه اسـترس و    شده در زمينه سطح( پ  از مواجهه با پوسترهای تبليغاتی تهيه 3گروهی دارای  عنوان عامو درون بندی پيام به چارچوب

 گيری شد.  نخ دندان، اندازه

های انگياشی مخاطبان است، به این نحو که اهـراد   متیثر از نوع سيستم بندی پيام ها نشان داد، تیثير چارچوب وتحليو داده تجایه ها: یافته

کردند و اهـراد گـروه بـازداری بيشـترین تیثيرپـذیری را      ساز بيشترین تیثيرپذیری را زمانی داشتند که پيام سودمحور دریاهت می گروه هعال

نها در مورد پيام تخليه استرس مشاهده شـد و در مـورد پيـام نـخ     محور دریاهت کردند. اما این تیثيرات ت هنگامی نشان دادند که پيام زیان

 دندان مشاهده نشد. 

هـای انگياشـی بـر     بنـدی و سيسـتم   تواند تیثير چـارچوب  آید عامو تازگی و ناآشنا بودن موضوع پيام می به ن ر می نتيجه گيری:بحث و 

 تحت تیثير قراردهد. خوشبينی، قصد عمو و حاه ه را

 

 های رهتاری گرایشی/اجتنابی، خوشبينی غيرواقعی، قصد عمو، حاه ه سيستم بندی پيام، وبچارچ کليدواژه:
 

                                                           
 زنجان، بلوار دانشگاه، دانشگاه زنجان، دانشکده علوم انسانی، گروه روانشناسی : پاسخگو نویسنده 

E-mail: javadsalehi@znu.ac.ir 
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اغلب از طریـ  اراهـه اطلاعـات در قالـب      سلامت همگانیطرهداران 

های بهداشتی، انگياه لازم برای اتخاذ رهتارهای سالم یـا تغييـر    پيام

یکـی از   واقـ   در [.1] کننـد  رهتارهای ناسالم را در مردم ایجـاد مـی  

وظایف اصلی مروجان بهداشت ترغيب رهتارهای بهداشـتی مـوثر در   

هـا   ی از طری  طراحی پيـام مناسـب اسـت. ایـن پيـام     سلامت  یارتقا

آیا با اراهه اطلاعـات در زمينـه    شوند که براین مبنا تحليو می عمدتاً

رهتارهای بهداشتی و تشوی  به حرکت در جهت آن، تـا چـه ميـاان    

ی لازم رگـذار يتیثبرای  ها اميپاین [. 2کنند ] الم را ترویج میرهتار س

بتوانند سه تغيير مهم در مخاطب خود ایجاد کننـد: اول اینکـه،    باید

ــبينی      ــد. خوشـ ــاهش دهنـ ــا را کـ ــی آنهـ ــبينی غيرواقعـ خوشـ

ــه ایــن معناســت کــه مــردم   (Unrealistic optimism)غيرواقعــی ب

و معتقدند رخدادهای  خواهند باور کنند در معرض خطر هستند نمی

تواند برای آنها اتفاق بيفتد؛ این بـاور دليـو شـروع و     ناخوشایند نمی

شـود در   ی پرخطـر توسـآ آنهـا اسـت کـه سـبب مـی       رهتارهاادامه 

دوم، یـك پيـام بهداشـتی مـوثر بایـد      [. 3] پيشگيری ناموه  باشند

 بتواند هرد را به سوی عمو به رهتار بهداشتی مورد ن ر سـوق دهـد  

ای باشـد کـه اطلاعـات    و در نهایت، پيام بهداشتی باید به گونه  [.4]

محققانی که در   [.5]آن به مدت طولانی در حاه ه اهراد باقی بماند 

های هراوان پيرامـون   کنند، بعد از پژوهش حوزه ارتباطات هعاليت می

بنـدی   های یك پيام بهداشـتی، نـوع چـارچوب    تاثيرگذارترین ویژگی

عــاملی کــه از پتانســيو  عنــوان  بــهرا   (Message Framing)پيــام

ــد  رگــذاريتیث ــالایی برخــوردار اســت انتخــاب کردن . اینکــه  [6]ی ب

تواند تاثير متفاوتی بر رهتار بگذارد  ها مختلف پيام می بندی چارچوب

ن ریـه  تـرین آنهـا    توسآ چند ن ریه توضيح داده شده است که مهم
کنـد   این ن ریه مطرح می [.7]است  (prospect theory)  انداز چشم

شـود جهـت    هـا روبـرو مـی    ای از ضـرر و زیـان   که وقتی هرد با دامنه

کند؛ به این صورت کـه   اجتناب از زیان تمایو به خطرکردن پيدا می

کند که بتوانـد جلـوی    آميا( را انتخاب میای )هرچند مخاطره گاینه

ای از  نـه زیان احتمالی را بگيرد. اما، همين هـرد وقتـی بـا دام    ضرر و

شود تمایلی به خطر کردن نخواهـد داشـت    ها و مناه  روبرو می سود

[8.]  Rothman و Salovey [9 ] را وارد  انـداز  چشـم استدلال ن ریه

هـای   ی بهداشـتی کـرده و پـيش بينـی کردنـد پيـام      ها اميپی  حوزه

کننـد، در   سودمحور، که بر نتایج مثبت انجام یك رهتـار تاکيـد مـی   

پيشگيرانه، که منجـر بـه اجتنـاب از ضـرر و زیـان       ترویج رهتارهای

محور، که بر مضرات انجام ندادن یك رهتـار   های زیان شود، و پيام می

کنند، در ترویج رهتارهای تشخيصی، که منجر به اجتنـاب   تاکيد می

شود، خواهند بود. بعد از مطرح شدن ایـن هرضـيه    از ضرر و زیان می

ی زیـادی بـر اسـاس آن    هـا  پـژوهش  Salovey و  Rothmanتوسـآ  

هـا را   کـه نتيجـه ایـن پـژوهش     ويهرا تحلدو [. 10-14] شدند انجام

 [.8،15] بررسی کردند حمایت اندکی برای این هرضيه پيـدا کردنـد  

و زیـان   سـودمحور ی بند چارچوبدر مورد رهتارهای پيشگيری بين 

 وجود داشت اما اندازه اثر بسـيار کوچـك بـود    محور تفاوت معنادار

ا در مطالعات مربوط به دهان و دندان اندازه اثـر قابـو ملاح ـه    )تنه

بود(. در مورد رهتارهای تشخيصی هـم هـيت تفـاوت معنـادار قابـو      

ی زیـان محـور و   بنـد  چارچوبسرطان سينه  بين  جا بهای  ملاحضه

هـای   انـد  پـژوهش   تی ـحما وه بـر [. علا8] مشاهده نشد سودمحور

هـای اخيـر حتـی     وی، پـژوهش ن ری روتمـن و سـال  الگوی  اوليه از

برخی تحقيقـات   مثلاًاند. به دست آورده الگونتایجی متناقض با این 

هـای زیـان محـور    نشان دادند برای ترویج رهتارهای پيشگيری پيـام 

هـا،   به دليو ایـن تنـاقض   [. 16-18] ندهست تر از سودمحور مناسب

 ـ  این ابهام باقی مانده اسـت پ  از چند دهه پژوهش هنوز  رای کـه ب

 هـای سـودمحور   ام، پي ـموردن رترغيب اهراد به انجام رهتار بهداشتی 

 ريتـیث مطالعـات اوليـه،    کـه  یدرحـال محور.  های زیان موثرترند یا پيام

)رهتـار   شـده  هيتوص ـرا با توجـه بـه نـوع رهتـار       ی پيامبند چارچوب

ی هـا  پژوهشکردند،  پيشگيری در مقابو رهتار تشخيصی( بررسی می

های یبند چارچوبهردی در پاسخ به   های اهتن تفاوتجدید در پی ی

هـای هـردی در   توجه به تفاوت [.19] مختلف پيام بهداشتی هستند

مانده بود. وقتـی    پنهانميان مخاطبان پيام از دید پژوهشگران اوليه 

آن باشد، باید مخاطبان  دستورالعموهدف، اثربخشی پيام و عمو به 

، تمـایلات و اهکـاری کـه بـر     ها یژگیوو  شدهی شناخته درست بهپيام 

شـوند در ن ـر گرهتـه     واق  مـی  مؤثرهرآیند دریاهت و پردازش پيام 

 Mcو Grayشده ن ریه حساسيت به تقویت  دن ریتجد الگویشوند. 

Naughtan   [20] ی شخصيتی، سـبب  ها یژگیودهد که  توضيح می

ت شود و چگونگی پردازش اطلاعـا  سوگيری در پردازش اطلاعات می

 دهد.   قرار می ريتیثبه نوبه خود پذیرش پيام را تحت 

 مطالعات نشان داده است که نوع سيستم رهتاری گرایشی/ اجتنـابی 

(Behavioral Inhibition/Approach Systems).  ــه ــراد، ازجمل   اه

تواند بر تاثير پذیری آنهـا از پيـام بهداشـتی     های است که می ویژگی

 [.  21،22]موثر باشد 

ن ریه حساسيت بـه  های رهتاری گرایشی/ اجتنابی از  يستممفهوم س
گرهتـه شـده    Gray( Reinforcement Sensitivity Theory) تقویت
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 و جواد صالحی                                                                                                                            ...      تاثير چارچوب بندی پيام های 

کنـد کـه اهـراد دارای دو سيسـتم      این ن ریـه بيـان مـی    [.23]است

رهتاری و سيستم بازداری  ساز هعالهای سيستم  انگياشی اوليه به نام

بـه پـاداش و تنبيـه مـنعک       هستند که حساسيت اهـراد را  رهتاری

رهتـاری قـوی،    ساز هعالکنند. به این نحو که اهراد دارای سيستم  می

ی پاداش و اهـراد دارای سيسـتم بـازداری رهتـاری     ها نشانهنسبت به 

 Grayدر دیـدگاه  . هستند تری تنبيه حساسها نشانهقوی، نسبت به 

برای شـرطی شـدن و یـادگيری لازم اسـت ميـان سيسـتم زیرسـاز        

صبی )سيسـتم هعـال سـاز/بازدارنده رهتـاری( و تنبيـه کننـده یـا        ع

های محيطی همخوانی وجود داشته باشد.  دهنده بودن محر  پاداش

Gray کند اهراد با توجـه بـه نـوع سيسـتم انگياشـی خـود        بيان می

ی خاصی توجه کنند و در آن زمينه یاد بگيرند، به  اند به زمينه آماده

سـاز، کـه بـه دنبـال      ستم انگياشـی هعـال  این صورت که اهراد با سي

دریاهــت پــاداش از محــيآ هســتند، بيشــترین یــادگيری را زمــانی  

خواهند داشت که بـا محـر  تشـویقی روبـرو شـوند و اهـراد دارای       

هـای احتمـالی محـيآ     سيستم بازداری، کـه بـه دنبـال رهـ  تنبيـه     

هستند، بيشترین یادگيری را زمانی خواهند داشـت کـه بـا محـر      

 عوامـو  از مـردم  آگـاهی  مياان ازآنجاکه [.24] ی مواجه شوندتنبيه

 درجـات  بـه  دسـتيابی  و خـود  از مراقبـت  نحوه در سلامت با مرتبآ

 راه یـك  بهداشـتی  هـای  پيـام  اراهـه  و اسـت  مؤثر سلامتی از بالاتری

 شـود، مـی  محسـوب  زمينه این در مردم به بخشی آگاهی در کارآمد

ی بهداشتی و عوامو تاثيرگـذار بـر   ها حوزه پيام در پژوهش انجام لذا

 انتقـال  های شيوه بهبود تواند کمك زیادی به آن ضروری است و می

 هـای گذشـته نشـان داده اسـت بـا      نتيجه پژوهش. داشته باشد  پيام

 در هنـوز  پيـام  بنـدی  چـارچوب  زمينه در تحقيقات زیاد شمار وجود

ــات ــی ادبي ــن پژوهش ــام ای ــاقی ابه ــده ب ــت مان ــه اس ــه ک ــوع چ  ن

 در حاليکـه . باشـد  داشـته  را تـاثير  بهتـرین  تواند می بندی چوبچار

 پيشـگيری  شده، توصيه رهتار نوع تفاوت بر اوليه های پژوهش تاکيد

 مختلـف  هـای  بندی چارچوب از پذیری تاثير در تشخيصی، مقابو در

 از تاثيرپذیری در هردی های تفاوت بر بيشتر اخير تحقيقات بود، پيام

 تعـداد  لازم بـه ذکـر اسـت   . دارنـد  تاکيـد  يـام پ بندی چارچوب انواع

 هردی های تفاوت تاثير پيام، بندی چارچوب کنار در که هایی پژوهش

 در چنـين پژوهشـی تـاکنون    و بـوده  اند  بسيار اند کرده بررسی را

 هـدف  بـا  حاضر پژوهش اساس این بر. است نگرهته صورت ما کشور

 خوشـبينی  بـر  بهداشـتی  هـای  پيـام  بنـدی  چـارچوب  تـیثير  بررسی

 رهتـاری  های سيستم نقش به توجه با حاه ه و عمو قصد غيرواقعی،

. انجام شد اجتنابی/گرایشی

جامعه آماری این پـژوهش شـامو کليـه دانشـجویان دختـر و پسـر       

مقاط  کارشناسی و کارشناسی ارشد شاغو به تحصـيو در دانشـگاه   

 گيری در این پـژوهش  بودند. نمونه 95-96زنجان در سال تحصيلی 

در دو مرحله انجام شد. در مرحله اول بـرای شناسـایی اهـراد دارای    

ساز رهتاری و اهراد دارای سيستم بازداری رهتاری، یك  سيستم هعال

بـه ایـن شـکو کـه بـا اسـتفاده از روش        ؛غربالگری اوليه انجام شـد 

نفـر از دانشـجویان    550ای طبقـه بنـدی شـده     گيری خوشـه  نمونه

سـاز   های  بازداری رهتـاری/ هعـال   ب شدند و به مقياس سيستمانتخا

پاسخ دادند. سس  براساس نمره بـه   White [25]و  Carver رهتاری

ساز در چـار    دانشجویانی که از ن ر نمره سيستم هعال دست آمده

بالا و از ن ر نمره سيستم بازداری در چار  پایين بودند بـه عنـوان   

سـاز و دانشـجویانی کـه از ن ـر نمــره      اهـرادی دارای سيسـتم هعـال   

سـاز در   سيستم بازداری در چار  بالا و از ن ر نمـره سيسـتم هعـال   

چار  پایين قرار داشتند، به عنـوان اهـراد دارای سيسـتم بـازداری     

سـاز   انتخاب شدند. در مرحله بعدی از بين اهراد دارای سيستم هعال

 ـ  صورت تصادهی در گروه هعـال  نفر به 38 ين اهـراد دارای  سـاز و از ب

نفر به صورت تصـادهی در گـروه بـازداری قـرار      34سيستم بازداری 

گرهتند. برآورد حجم نمونه نهایی بر اساس روش تحليو توان آماری 

ــوط درون   ــرح مخل ــك ط ــایش ی ــرح آزم ــد. ط ــام ش ــی و  انج گروه

هــای انگياشــی بــه صــورت  گروهــی بــود کــه متغيــر سيســتم بــين

ــين ــال   ب ــطح )هع ــی دارای دو س ــر    گروه ــازداری( و متغي ــاز و ب س

گروهی دارای سه سطح )سود محـور،   بندی به صورت درون چارچوب

هر  زیان محور، و ترکيبی( اعمال شد. شيوه اجرا به این شکو بود که

کرد کـه موضـوع و چـارچوب هـر     شرکت کننده دو پيام دریاهت می

پيام با دیگری متفاوت بود. موضوع یك پيام در زمينه تخليه استرس 

و دیگــری در زمينــه نــخ دنــدان بــود کــه در قالــب ســه چــارچوب  

ذکـر   شـایان محور و یا ترکيبی ساخته شـده بودنـد.    سودمحور، زیان

هـا بـرای جلـوگيری از     ی چارچوب و موضوع پيـام  است ترتيب اراهه

به صورت چرخشی اعمال شد. بعد از اراهـه    ی پيام، تاثير ترتيب اراهه

الاتی در مورد قصد عمو، خوشـبينی،  شرکت کنندگان به سو  هرپيام

بنـدی پيـام از ن ـر آزمـودنی، درگيـری در پيـام،        بررسی چـارچوب 

درگيری در موضوع، رهتار پایه و آشنایی قبلـی پاسـخ داده و بعـد از    

ی کـاری   اتمام اراهه هر دو پيام، شرکت کنندگان به آزمـون حاه ـه  

ان هاصـله انـداز   دادند. این آزمون هم به عنوداینمن و کارپنتر پاسخ 

اشـتی و آزمـون حاه ـه مربوطـه عمـو      هـای بهد  بين مشاهده پيـام 
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های حاصو از آن جهـت کنتـرل متغيـر ظرهيـت      کرد و هم داده می

گرهت. در پایان، از  حاه ه کاری شرکت کنندگان مورد استفاده قرار 

هـای بهداشـتی    شرکت کنندگان خواسته شد که هر ميـاان از پيـام  

آورنـد یادداشـت کننـد، تـا ميـاان       بـه یـاد مـی   مشاهده شده را که 

ها بررسی شود. هر جلسه حـدودا یـك سـاعت طـول      ماندگاری پيام

و   spss20هـا از نـرم اهـاار     کشيد. به من ور تجایه تحليو دادهمی

جهت شناسایی اهـراد دارای   متناسب استفاده شد.آماری های  آزمون

بازداری رهتـاری/   های ساز و بازداری از مقياس سيستم سيستم هعال

استفاده شد. ایـن مقيـاس    White [25]و  Carverهعال ساز رهتاری 

( و BASسـاز )  دهی و دو زیرمقياس هعال خودگاارش گویه 20شامو 

شامو سه زیرمقياس الف( سـاه  شـامو    BAS( است. BISبازداری )

چهار آیتم، ب( پاسخدهی به پاداش شامو پنج آیتم و ج( جستجوی 

چهار آیتم است. مقياس بازداری در این پرسشـنامه  سرگرمی شامو 

شامو هفت آیتم است که حساسـيت سيسـتم بـازداری رهتـاری یـا      

ثبـات   White و   Carver سـنجد. خـود   پاسخدهی به تهدیـد را مـی  

% گاارش 71را   BAS%، و ثبات درونی 74را  BISدرونی زیرمقياس 

اس در کرده اند. خصوصيات روان سـنجی نسـخه هارسـی ایـن مقي ـ    

( در دانشــجویان شــيرازی مطلــوب 1387ایــران توســآ محمــدی )

،  BASگاارش شده است. اعتبار بـه روش بازآزمـایی بـرای مقيـاس     

  [.26] %  گـاارش شـده اسـت   BIS 71% و بـرای زیـر مقيـاس    68

همچنين مياان پایایی این آزمون در پژوهش حاضـر، کـه بـه روش    

و بـرای زیـر    BAS 69 /0 آلفای کرونباخ محاسبه شد، برای مقيـاس 

به دست آمد که نشان دهندۀ پایـایی بـالای ایـن     BIS 73/0مقياس 

در پژوهش حاضـر دو موضـوع )تخليـه اسـترس و نـخ       آزمون است.

های بهداشتی انتخاب شدند که بـرای   دندان( به عنوان محتوای پيام

هـا   به صورتی که یکـی از پيـام   ؛هر موضوع سه نوع پيام طراحی شد

ید انجام دادن آن رهتار بهداشـتی )چـارچوب سـودمحور(،    درباره هوا

محور(  پيام دیگر درباره مضرات انجام ندادن آن رهتار )چارچوب زیان

و سومين پيام، همامان هم هواید انجـام دادن آن رهتـار بهداشـتی و    

هم مضرات انجام نـدادن آن رهتـار را )چـارچوب ترکيبـی( توضـيح      

بنـدی( و در   ع سه پيام )سه چارچوبداد. بنابراین برای هر موضو می

درچـارچوب   پيام توليد شد. به عنوان مثال در پيام نخ دنـدان  6کو 

اگـر هـر روز نـخ    "سود محور جملاتی از این قبيو بيان شده بود که 

نـخ  "، "شود که لبخند زیبایی داشته باشيد دندان بانيد، تضمين می

شـود   و باعـ  مـی  دندان غذاهای گير کرده بين دندانها را شو کرده 

. این مطالب در قالب یـك  "هنگام مسوا  زدن به راحتی پا  شوند

پوستر تهيه شد که همراه آن تصویر دو لبخند زیبا )یك مرد و یـك  

محـور   بنـدی زیـان   زن( به نمایش گذاشـته شـده بـود. در چـارچوب    

مضرات استفاده نکردن از نخ دندان بيان شده بود مثلا اگـر هـر روز   

بـدون  " نيد، ممکن است از لبخنـدتان خجالـت بکشـيد،   نخ دندان نا

غذاهای گير کرده بين دندان سفت شـده و بـه   استفاده از نخ دندان 

. ایـن مطالـب همـراه    "شوند هنگام مسوا  زدن به راحتی پا  نمی

تصویر یك لبخند زشت و یك دندان پوسيده در قالـب یـك پوسـتر    

امـان هـم هوایـد    بندی ترکيبـی هم  تهيه شد. در نهایت در چارچوب

استفاده از نخ دندان و هم مضرات استفاده نکردن از نخ دندان بيـان  

مهـم تـرین راه بـرای اطمينـان از سـلامت دهـان و       "شده بود مثلا:  

مسـوا  زدن بـه تنهـایی بـرای     ". "دندان استفاده از نخ دندان است

شـما کـدام را انتخـاب    ". "حفظ سلامت دهان و دندان کاهی نيست

لبخندی زیبا یا لبخنـدی زشـت. ایـن مطالـب همـراه دو      کنيد؟  می

در قالـب یـك پوسـتر     "تصویر، یك لبخند زیبا و یك لبخنـد زشـت  

 پيـام  سـودمحور   چارچوب در دندان، نخ پيام با مشابه تهيه شده بود.

 سـس   و اسـترس  تخليـه  روانـی  و جسـمانی  هوایـد  استرس، تخليه

 عملـی  و آسـان  روش یـك  عنـوان  به آرام سازی هن اجرای ی شيوه

 شـده  داده توضـيح  خلاصه صورت به روزانه های استرس تخليه برای

 دو همـراه آن  شـد کـه   تهيـه  پوسـتر  یـك  قالب در مطالب این. بود

 تخليـه  هنـون  انجام حال در مرد یك و زن بخش، یك آرامش تصویر

 و جسـمانی  مضـرات  محـور،  زیـان  چارچوب در استرس، قرار داشت.

 بـه  آرام سازی هن اجرای روش و سس  ساستر نکردن تخليه روانی

 پوسـتر  یـك  قالـب  در مطالب نيا بود. این شده بيان خلاصه صورت

 مـرد  یـك  و زن یك تصویر قرار داشت که دو همراه آن شد که تهيه

 در نهایت در. بودند زیادی استرس تحت و عصبی داد که را نشان می

 ضـرات م هـم  و اسـترس  تخليـه  هواید هم همامان ترکيبی  چارچوب

 پوستر یك قالب در مطالب این. بود شده  بيان استرس نکردن تخليه

 هـردی  از بخش آرامش تصویر یك تصویر، دو آن همراه که شد تهيه

 و عصـبی  هـردی  دیگـر  تصـویر  و استرس تخليه هنون انجام حال در

جهت سـنجش خوشـبينی غيرواقعـی     .قرار داشت روانی، هشار تحت

در مقایسه با دانشجویان هـم   "ده شد ، از آنها پرسيشرکت کنندگان

دهيد در صورت انجام  خودتان چقدر احتمال می يتسن و هم جنس

ردن از نخ دنـدان  ندادن توصيه بهداشتی گفته شده )مثلا استفاده نک

 ناشی از عـدم انجـام آن    ها و عوارض یا تخليه استرس( دچار بيماری

و شـرکت   "( شـوید؟ هـای مـرتبآ بـا دنـدان یـا اسـترس        بيماری )

پاسخ دادند. بـه   این گویهای به  کنندگان در یك مقياس هفت درجه
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 و جواد صالحی                                                                                                                            ...      تاثير چارچوب بندی پيام های 

صورتی که گاینه یك تا سه نشان دهنده خطـر کـم یـا خوشـبينی     

زیاد، گاینه چهار نشان دهنده خطر متوسآ یا خوشبينی متوسـآ و  

بلاخره گاینه پنج تا هفت نشان دهنده خطر زیاد یا خوشـبينی کـم   

روش ایـن یـك گویـه    رواقعـی از طریـ    بود. بررسـی خوشـبينی غي  

هایی است که در زمينه ادرا  مياان خطر پـژوهش   معمول پژوهش

 3قصد عمو شـرکت کننـدگان بـا اسـتفاده از      [.4،27،28]کنند  می

 و Shen که بر اساس پرسشنامه قصد عمو تهيه شده توسـآ   گویه

Dillard [21] مورد سنجش قرار گرهـت. بـه ایـن     ،طراحی شده بود

که از شرکت کنندگان خواسته شد که مشخص نماینـد چقـدر    نحو

دهند در آینده طب  توصيه بهداشتی گفته شده در پيـام   احتمال می

 5بـر اسـاس یـك مقيـاس ليکـرت       هـا  گویهعمو خواهند کرد. این 

 =به شدت مخالف( نمره گذاری شد. 5=به شدت مواه ، 1ای ) گاینه

Shen و Dillard ن سوالات را با روش آلفای مياان همسانی درونی ای

انـد. ميـاان همسـانی درونـی ایـن       گـاارش داده  95/0کرونباخ رقـم  

بـود کـه    87/0سوالات در پژوهش حاضر )ضریب آلفـای کرونبـاخ(   

نشان دهنده پایایی بـالای ایـن آزمـون اسـت. جهـت انـدازه گيـری        

های بهداشتی اراهه  حاه ه یا مياان یادآوری شرکت کنندگان از پيام

از شيوه یادآوری آزاد استفاده شد به ایـن ترتيـب کـه از آنهـا      شده،

 آورند را یاداشت کننـد.  ها که با یاد می خواسته شد هر مياان از پيام

در این پژوهش به من ور سـنجش ظرهيـت حاه ـه کـاری شـرکت      

ی کاری دانيمن وکارپنتر استفاده شد. این  حاه ه آزموناز کنندگان 

( سـاخته شـده،   1980) Carpenter و Daneman آزمون که توسـآ  

جمله است که در شش بخش دو جمله ای تا هفت جمله  27شامو 

ای تقسيم و طبقـه بنـدی شـده اسـت. ویژگـی اصـلی ایـن آزمـون         

سنجش همامان دو بخـش حاه ـه هعـال )پـردازش و انـدوزش( در      

هـا   در ایـن آزمـون از آزمـودنی   . ضمن انجام یك هعاليت ذهنی است

تا در هر مرحله به یك رشته از جملات مختلـف و  خواسته می شود 

شـود، بـا دقـت گـوش داده و      نسبتا دشوار که برای آنها خوانده مـی 

سس  دو کار ذهنی )پردازش و اندوزش( را بـه طـور همامـان و بـه     

ترتيب زیر انجام دهند: الف( معنی و مفهوم جملات بيان شده را بـه  

شـده در جمـلات را   درستی تشخيص بدهند. ب( آخرین کلمه بيان 

مياان همبسـتگی ایـن    Carpenter و Daneman  .به خاطر بسسارند

، 59/0آزمــون را بــا آزمــون اســتعداد تحصــيلی کلامــی  برابــر  بــا  

هـای ویـژۀ در  مطلـب     همچنين مياان همبستگی آن را با آزمـون 

 و آزمـون سـئوال هـای ضـمایر را      های واقعی و  آزمون سئوال 72/0

 .  [29] اند اارش کردهگ 90/0برابر با 

همچنين ميان این آزمـون و شـاخص پـردازش اطلاعـات کـه یـك       

ای برای اندازه گيری ظرهيت حاه ه هعال است ضـریب   آزمون رایانه

در مورد پایایی این آزمـون مـی تـوان     .وجود دارد 88/0همبستگی 

که توسآ دکتر حسن اسد زاده روی   گفت، در یك بررسی مقدماتی

نشجویان روان شناسی و علوم تربيتـی دانشـگاه علمامـه    نفر از دا  84

مياان [. 30] به دست آمد 88/0طباطبایی انجام شد، ضریب پایایی 

پایایی ایـن آزمـون در پـژوهش حاضـر، کـه از طریـ  روش آلفـای        

شد، که نشان دهندۀ پایـایی بـالای    87/0کرونباخ محاسبه شد، رقم 

ن دقـت آزمـایش، صـحت    در پایان بـرای بـالا بـرد    این آزمون است.

بندی توليده شده برای هر موضوع، مياان درگيری در پيام،  چارچوب

درگيری در موضوع، آشنایی و عمو قبلی شـرکت کننـدگان توسـآ    

برگرهتـه از   هـا  شـاخص زیر مورد بررسی قرارگرهت. این  های شاخص

بنـدی   صـحت چـارچوب  بـرای بررسـی    [ بود.31] Won پرسشنامه

شـرکت کننـدگان خواسـته شـد در     موضوع از  توليده شده برای هر

بـه   قضـاوت کننـد.  توليده شده برای هر موضوع   نوع چارچوب مورد

ای تعيـين   این شکو که شرکت کنندگان در یك طيف هفت درجـه 

کردند که پيام بر ماایا و نتایج مثبـت عمـو بهداشـتی پيشـنهاد      می

نتـایج   ( یـا معایـب و  3تـا 1هـای  شده )سودمحور( تاکيد دارد )گاینه

( یـا بـر هـر دو    7تـا 5هـای محور( )گاینه منفی انجام ندادن آن )زیان

مياان همسانی درونـی ایـن شـاخص را     Won(. 4)ترکيبی( )گاینه 

 بـود.  89/0اند کـه ایـن رقـم در پـژوهش حاضـر       برآورد کرده 92/0

جالب بودن، درگيـری ذهنـی و ارتبـاط    درگيری در موضوع شاخص 

 Wonکـرد.   کننـدگان را بررسـی مـی   موضوع پيام با زندگی شـرکت  

اند کـه ایـن    برآورد کرده 73/0شاخص را  مياان همسانی درونی این

ميـاان   شـاخص درگيـری در پيـام    بود. 87/0رقم در پژوهش حاضر 

ميـاان   Wonکـرد.   تمرکا و دقـت در خوانـدن پيـام را بررسـی مـی     

اند که این رقـم در   برآورد کرده 90/0همسانی درونی این شاخص را 

بود. در این پژوهش برای بررسی مياان آشنایی  84/0پژوهش حاضر 

خواسته شد مياان آشنایی قبلی قبلی با موضوع، از شرکت کنندگان 

و  خود را )قبو از خواندن پيـام( در زمينـه مـورد ن ـر بيـان کننـد.      

)هـيت آشـنایی    1ای از  شرکت کنندگان در یك مقياس هفت درجه

 ایـن  دردادنـد.   پاسخ  ها گویهودم( به این )کاملا آشنا ب 7نداشتم( تا 

از آنهـا خواسـته شـد     داهـر ا قبلـی  عمو مياان بررسی برای پژوهش

مياان رهتار قبلی خود را در زمينه بهداشـتی مـذکور بيـان کننـد و     

پاسـخ   گویـه   ایـن  به ای درجه پنج مقياس یك در کنندگان شرکت

ــدرت و بــه بيشــترموارد،گاهی، هميشــه، :دادنــد ــان در .هرگــا ن  پای
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 آزمایش و شد پرسيده کنندگان شرکت شناختی جمعيت مشخصات

 .یاهت خاتمه

نفر زن  19ی انتخاب شده در گروه هعال ساز از لحاظ جنسيت  نمونه

نفر معادل 12های علوم انسانی ) نفر مرد بودند، که در دانشکده 19و 

علـوم  درصـد(،   5/40نفـر معـادل    15درصد(، هنی مهندسی ) 6/32

درصـد(  9/7نفر معـادل   3نفر( و کشاورزی )8/18نفر معادل  7پایه )

سال )در یك طيـف  22مشغول به تحصيو بودند. ميانگين سن آنها  

ی انتخاب شده از لحـاظ   سال( بود. در گروه بازداری نمونه 27تا  18

های علـوم   نفر مرد بودند، که در دانشکده 17نفر  زن و  17جنسيت 

نفـر معـادل    8درصد(، هنی مهندسـی )  0/50معادل نفر 17انسانی )

نفـر   3نفر( و کشاورزی )6/17نفر معادل  6درصد(، علوم پایه ) 6/23

درصد( مشغول بـه تحصـيو بودنـد. ميـانگين سـن آنهـا        8/8معادل 

ميـانگين و   1سـال( بـود. جـدول     39تـا   18سال )در یك طيف 23

گـروه هعـال   نمره خوشبينی، قصد عمـو و حاه ـه دو   انحراف معيار 

بـه   دهد. های مختلف پيام را نشان می ساز و بازداری در چارچوبندی

من ور مقایسه ميانگين نمره خوشـبينی و قصـد عمـو در دو گـروه     

هـای مختلـف پيـام، از     بندی ساز و بازداری بعد از اراهه چارچوب هعال

( و بــرای مقایســه SPANOVAآزمــون تحليــو واریــان  مخــتلآ )

ه به دليو وارد شدن نمره حاغ ه هعال به عنوان ميانگين نمره حاه 

( استفاده SPANCOVAمختلآ) کووریته از آزمون تحليو کواریان 

 آمـده اسـت حـاکی از آن اسـت کـه      2در جدول  آن که نتيجه شد.

ميانگين خوشـبينی غيرواقعـی، قصـد عمـو و حاه ـه در دو گـروه       

ف پيام تفـاوت  بندهای مختل از اراهه چارچوب ساز و بازداری بعد هعال

ار نمـره  ميـانگين و انحـراف معي ـ   3در جـدول   بـاهم نـدارد.   معنادار

دو گروه هعـال سـاز و بـازداری در     یِ خوشبينی، قصد عمو و حاه ه

هـا اراهـه شـده     های مختلف پيام به تفکيك موضوع پيام چارچوبندی

به من ور مقایسه ميانگين نمره خوشبينی و قصد عمـو در دو   است.

های مختلف پيام  بندی از و بازداری بعد از اراهه چارچوبس گروه هعال

دو طرهـه( و   ANOVAبه تفکيك موضوع از تحليو واریان  عاملی )

برای مقایسه ميانگين نمره حاه ه به دليو وارد شدن نمـره حاغ ـه   

ــان  عــاملی    ــه عنــوان کووریتــه از آزمــون تحليــو کوواری کــاری ب

(ANCOVA ا )آمـده   4ج آن در جدول ستفاده شد که نتایدو طرهه

نتيجه به دست آمده بـرای پيـام تخليـه اسـترس متفـاوت بـا        است.

کـه وقتـی    صـورت بـه ایـن    ؛نتيجه حاصو برای پيام نخ دندان بـود 

ميانگين خوشبينی غيرواقعی، قصد عمو و حاه ه بعد از اراهـه پيـام   

سـاز   محور و ترکيبی تخليه استرس در دو گروه هعال سودمحور، زیان

 نتيجـه نشـان داد تـاثير تعـاملی    کـه   ،اری باهم مقایسه شدندبازد و

ها با استفاده از آزمون شـفه   مقایسه ميانگين . همچنينمعنادار است

نشان داد در موضوع تخليه اسـترس شـرکت کننـدگان اهـراد گـروه      

ساز کمترین خوشبينی غيرواقعی، بيشترین گرایش بـه عمـو و    هعال

يام سودمحور تخليه اسـترس روبـرو   که با پ، حاه ه را زمانی داشتند

شدند و اهراد گروه بازداری کمترین خوشبينی غيرواقعـی، بيشـترین   

محـور   گرایش به عمو و حاه ه را زمانی داشتند کـه بـا پيـام زیـان    

در مورد پيام نخ دنـدان تفـاوت معنـادار     تخليه استرس روبرو شدند.

از روبـرو  بين ميانگين خوشبينی غيرواقعی، قصدعمو و حاه ه بعـد  

در  هـای مختلـف ایـن پيـام وجـود نداشـت.       یبند شدن با چارچوب

بنـدی پيـام از    شاخص بررسی چارچوبهای توصيفی  یاهته 5جدول 

به همراه نتيجه  نخ دندانپيام پيام تخليه استرس و  ن ر آزمودنی در

 ایـن  ه جهت مقایسـه ميـانگين  طرهآزمون تحليو واریان  یک اجرای

 دو پيام مـذکور محور و ترکيبی  حور، زیانسودم  شاخص در چارچوب

نتيجـه نشـان داد ميـانگين سـه چـارچوب       نشان داده شـده اسـت.  

بنـدی   محور و ترکيبی در شاخص بررسـی چـارچوب   سودمحور، زیان

وع پيام از ن ر آزمودنی هم در موضوع تخليه استرس و هم در موض ـ

ا اسـتفاده از  ها ب دارد. مقایسه ميانگين نخ دندان با هم تفاوت معنادار

آزمون شفه نشان داد در موضوع تخليه اسـترس شـرکت کننـدگان    

محـور را بـا    سودمحور، پيام زیـان  72/1پيام سودمحور را با ميانگين 

ترکيبی  24/3محور و پيام ترکيبی را با ميانگين  زیان 12/6ميانگين 

ــام    ــدان شــرکت کننــدگان پي ــخ دن ــد. در موضــوع ن برداشــت کردن

محـور را بـا    پيـام زیـان   ،سـودمحور  85/1يـانگين  سـودمحور را بـا م  

ترکيبـی   46/3محور و پيام ترکيبی بـا ميـانگين    زیان 63/5ميانگين 

برداشت کردند. بنابراین مشخص شد، ن ر شرکت کننـدگان دربـاره   

ع بـا ن ـر پژوهشـگران    وبندی توليد شده برای هر دو موض ـ چارچوب

ص درگيـری در  شاخهای توصيفی  یاهته 6جدول در  همخوان است.

تخليـه   ر پيـام پيام، درگيـری در موضـوع، آشـنایی و رهتـار قبلـی د     

هـای   نمونه T آزمون به همراه نتيجه اجرای نخ دندان پيام استرس و

ایـن   در تخليه استرس با پيام نخ دنـدان  پيام برای مقایسه همبسته

نتيجــه نشــان داد شــرکت  داده شــده اســت.نشــان  شــاخص چهــار

کنندگان در پيام تخليه استرس نسبت به پيام نخ دندان درگيری در 

پيام و درگيری در موضوع بيشتر و آشـنایی و عمـو قبلـی کمتـری     

 داشتند.
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 و جواد صالحی                                                                                                                            ...      تاثير چارچوب بندی پيام های 

 
 پيامهای مختلف  ميانگين و انحراف معيار نمره خوشبينی، قصد عمل و حافظه دو گروه فعال ساز و بازداری در چارچوبندی :1جدول

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 های انگيزشی و چارچوبندی پيام بر خوشبينی و قصد عمل و آزمون تحليل کوواریانس مختلط برای بررسی نتایج آزمون تحليل واریانس مختلط برای بررسی تاثير سيستم: 2جدول

 های انگيزشی و چارچوبندی پيام بر حافظه سيستمتاثير  

اندازه اثر )مجذور جزئی  معناداری F درجه آزادی  منبع تغيير

 ایتا(

 های انگياشی( گروهی )سيستم اثر بين خوشبينی

 یندی( )چارچوب اثر درون گروهی

 اثر تعاملی

1 

2 

2 

10/0 

37/1 

24/0 

76/0 

26/0 

80/0 

001/0 

03/0 

007/0 

 

 قصدعمل     

 های انگياشی( گروهی )سيستم اثر بين

 یندی( )چارچوب اثر درون گروهی

 اثر تعاملی

1 

2 

2 

17/0 

42/0 

96/11 

84/0 

52/0 

000/0 

005/0 

006/0 

36/0 

 

 حافظه

 حاه ه کاری )کووریت(

 های انگياشی( )سيستماثر بين گروهی

 یندی( )چارچوب گروهی اثر درون

 اثر تعاملی

1 

2 

2 

2 

09/1 

004/0 

24/0 

07/2 

30/0 

95/0 

78/0 

13/0 

2/0 

000/0 

007/0 

06/0 

 

 ها های مختلف به تفكيک موضوع پيام دو گروه فعال ساز و بازداری در چارچوبندی  ميانگين و انحراف معيار نمره خوشبينی، قصد عمل و حافظه :3جدول

 

 موضوع پيام
 

 منبع تغيير
 

 گروه
 ترکيبی زیان محور  سودمحور  

M SD M SD M SD 

 

 

 تخليه استرس

 ساز هعال خوشبينی

 بازداری

14/4 

96/2 

57/1 

50/1 

23/2 

42/4 

48/1 

83/1 

61/3 

27/3 

65/1 

61/1 

 ساز هعال قصد عمو

 بازداری

10/3 

15/2 

75/0 

00/1 

25/1 

02/3 

80/0 

79/0 

15/2 

00/2 

68/0 

63/0 

 ساز هعال حاه ه

 بازداری

42/10 

36/6 

15/6 

41/4 

69/6 

20/9 

70/3 

45/5 

02/6 

13/6 

68/5 

42/4 

 

 

 نخ دندان

 ساز هعال خوشبينی

 بازداری

06/4 

91/3 

14/2 

51/1 

88/4 

2/3 

55/1 

94/1 

00/4 

83/2 

24/1 

80/1 

 ساز هعال قصد عمو

 بازداری

13/3 

91/2 

02/1 

04/1 

50/2 

18/2 

41/1 

16/1 

71/2 

75/2 

26/1 

35/1 

 ساز هعال حاه ه

 بازداری

37/4 

77/4 

80/1 

84/1 

50/5 

22/5 

50/3 

25/2 

60/5 

45/4 

76/1 

58/2 

 
 

 منبع تغيير گروه  سودمحور محور زیان ترکيبی

SD M SD M SD M 

44/1 

70/1 

 

97/0 
99/0 

 

47/3 
50/3 

80/3 

05/3 

 

43/2 
37/2 

 

81/5 
29/5 

51/1 

88/1 

 

10/1 
97/0 

 

60/3 
85/3 

55/3 

81/3 

 

87/1 
69/2 

 

09/6 
21/7 

85/1 

50/1 

 

88/0 
02/1 

 

97/3 
12/3 

41/4 

43/3 

 

11/3 
53/2 

 

39/7 
56/5 

 ساز هعال

 بازداری

 

 ساز هعال

 بازداری

 

 ساز هعال

 بازداری

 خوشبينی

 

 

 قصد عمو

 

 

 حاه ه
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های انگيزشی و چارچوبندی پيام تخليه استرس و نخ دندان بر خوشبينی و قصد عمل  و آزمون تحليل کوواریانس عاملی  نتایج آزمون تحليل واریانس عاملی برای بررسی تاثير سيستم :4جدول

 ليه استرس و نخ دندان بر حافظههای انگيزشی و چارچوبندی پيام تخ برای بررسی تاثير سيستم

درجه   منبع تغيير پيام

 آزادی

F اندازه اثر )مجذور  معناداری

 جزئی ایتا(

 

 

 

 

 تخليه استرس

 

 خوشبينی

 01/0 37/0 80/0 1 های انگياشی( اثر بين گروهی )سيستم

 01/0 69/0 36/0 2 بندی( اثر درون گروهی )چارچوب

 19/0 006/0 62/5 2 اثر تعاملی

 

 قصدعمو

 006/0 52/0 42/0 1 های انگياشی( اثر بين گروهی )سيستم

 005/0 84/0 17/0 2 بندی( اثر درون گروهی )چارچوب

 36/0 000/0 96/11 2 اثر تعاملی

 

 

 حاه ه

 02/0 16/0 04/2 1 )کووریت( حاه ه کاری

 03/0 25/0 32/1 1 (های انگياشی سيستماثر بين گروهی )

 06/0 31/0 17/1 2 (چارچوبندین گروهی )اثر درو

 22/0 007/0 51/3 2 اثر تعاملی

 

 

 

 

 نخ دندان

 

 خوشبينی

 05/0     06/0 52/3 1 های انگياشی( اثر بين گروهی )سيستم

 04/0 21/0 61/1 2 بندی( اثر درون گروهی )چارچوب

 01/0 53/0 63/0 2 اثر تعاملی

 

 قصد عمو

 005/0 57/0 32/0 1 های انگياشی( تماثر بين گروهی )سيس

 05/0 19/0 71/1 2 بندی( اثر درون گروهی )چارچوب

 004/0 88/0 13/0 2 اثر تعاملی

 

 

 حاه ه

 002/0 72/0 13/0 1 )کووریت( حاه ه کاری

 005/0 58/0 31/0 1 (های انگياشی سيستماثر بين گروهی )

 03/0 51/0 69/0 2 (چارچوبندیاثر درون گروهی )

 02/0 48/0 73/0 2 اثر تعاملی

 

 آزمون تحليل واریانس یكطرفه -بندی پيام از نظر آزمودنی ميانگين و انحراف استاندارد شاخص بررسی چارچوب:5جدول

اندازه اثر )مجزور 

 جزئی ایتا(

سطح 

 معناداری

F 

 

بندی  چارچوب درجه آزادی

 ترکيبی

بندی  چارچوب

 محور زیان

بندی  چارچوب

 ودمحورس

 پيام  

SD M SD M SD M 

68/0 

41/0 

000/0 

000/0 

59/76 

87/23 

71 

71 

18/1 

21/2 

24/3 

46/3 

23/1 

03/1 

12/6 

63/5 

17/1 

14/1 

72/1 

85/1 

 تخليه استرس

 نخ دندان

 

 های همبسته نمونه Tآزمون  -د شاخص درگيری در پيام، درگيری در موضوع، آشنایی قبلی و رفتار پایه در پيام تخليه استرس و نخ دندانميانگين و انحراف استاندار :6جدول 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گيري بحث و نتيجه

بنـدی پيامهـای    اثربخشـی چـارچوب  پژوهش حاضر سعی داشت تـا  

 بهداشتی بر خوشبينی غيرواقعی، قصد عمو و حاه ه پيـامگيران بـا  

گرایشـی/اجتنابی آنهـا را مـورد     هـای رهتـاری   توجه به نقش سيستم

بررسی قرار دهد. با توجه بـه آن کـه پيـام هـای مـورد اسـتفاده در       

هـای   بنـدی پيـام، از نـوع پيـام     ی چـارچوب  مطالعات پيشين حـوزه 

بهداشت جسمی بودند در این پژوهش برای اولين بار پيام بهداشـت  

د بررسی قرار گرهت. نتيجـه پـژوهش   روان )پيام تخليه استرس( مور

حاضر برای پيام تخليه استرس متفاوت با نتيجه به دست آمده برای 

پيام نخ دندان بود، به این صورت که نتيجه پـژوهش در مـورد پيـام    

تخليه اسـترس نشـان داد تـاثير چارچوبنـدی پيـام بـر خوشـبينی        

 گياشـی  غيرواقعی، قصد عمو و حاه ه اهراد متاثر از نـوع سيسـتم ان  

 

اندازه اثر 

)مجذور جزئی 

 ایتا(

 منبع تغيير پيام تخليه استرس پيام نخ دندان درجه آزادی T معناداری

SD M SD M 

09/0 

22/0 

40/0 

50/0 

03/0 

000/0 

000/0 

000/0 

54/2 

24/4 

27/6 

65/4 

71 

71 

71 

71 

11/2 

52/4 

55/1 

42/1 

32/3 

10/4 

13/5 

83/1 

69/1 

89/3 

87/1 

08/1 

10/4 

32/5 

10/3 

04/1 

 درگيری در پيام

 درگيری در موضوع

 آشنایی قبلی

 رهتار پایه

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

68
07

62
6.

13
97

.1
7.

5.
5.

7 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ay
es

hj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

25
-0

6-
29

 ]
 

                             8 / 13

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.16807626.1397.17.5.5.7
http://payeshjournal.ir/article-1-28-fa.html


 

571 

 

 و جواد صالحی                                                                                                                            ...      تاثير چارچوب بندی پيام های 

سـاز   آنها است، به این نحو که خوشبينی غيرواقعی اهراد گـروه هعـال  

وقتی کاهش پيدا کرد کـه آنهـا بـا پيـام سـودمحور روبـرو شـدند و        

خوشبينی غيرواقعی اهراد گروه بازداری وقتی کاهش پيـدا کـرد کـه    

محور روبرو شدند. همچنـين، قصـد عمـو و حاه ـه      آنها با پيام زیان

ساز وقتی اهاایش پيدا کرد که آنها با پيام سـودمحور   لاهراد گروه هعا

روبرو شدند و در اهراد گروه بازداری وقتی اهاایش پيدا کرد که آنهـا  

ميـان خوشـبينی    محور روبرو شدند. در پيام نـخ دنـدان   با پيام زیان

غيرواقعی، قصد عمـو و حاه ـه پيـامگيران بـا چارچوبنـدی پيـام و       

مشـاهده نشـد. در مـورد     دار معنـی   بطهای انگياشی آنها راه سيستم

های انگياشی بر خوشبينی غيرواقعـی   بندی و سيستم تاثير چارچوب

 و Shenتخليه اسـترس بـا یاهتـه    یاهته پژوهش حاضر در مورد پيام 

Dillard  [21 ] و Lenchو Levine   [4]    .همسـو بـودLench و 

Levine     وان ت ـ در پژوهشی نشان دادند با ایجـاد احسـاس تـرس مـی

خوشبينی غيرواقعی اهراد را در زمينه رهتارهای مرتبآ بـا سـلامتی   

شـن و دیـلارد نشـان دادنـد اهـراد گـروه       کاهش داد. بـه دنبـال آن   

سـاز   های زیان محور و اهراد گروه هعال بازداری هنگام مواجهه با پيام

بيشـتری  های سودمحور دچار احسـاس تـرس    هنگام مواجهه با پيام

محـور،   اول شاید به ن ر بياید که هقآ پيـام زیـان   . در وهلهشوندمی

کنـد، بتوانـد    بهداشتی تاکيد می  که بر عواقب عمو نکردن به توصيه

  ترس ایجاد کنـد و پيـام سـودمحور کـه بـر ماایـای انجـام توصـيه        

کند تاثيری در ایجـاد تـرس نداشـته باشـد، امـا       بهداشتی تاکيد می

اهـراد دارای سيسـتم    نشـان داد   Dillard و Shenنتيجـه پـژوهش   

هيجـان تـرس  را   شـوند  ساز وقتی با پيام سودمحور روبـرو مـی   هعال

کننـد. ایـن دو پژوهشـگر اینگونـه اسـتدلال کردنـد کـه        تجربه مـی 

های بهداشتی در هر چـارچوبی کـه باشـند اطلاعـاتی در مـورد       پيام

دهند که این اطلاعات هرد را متوجه عملکرد خود و  سلامتی اراهه می

کنـد. ایـن    ه آن با  عملکردی که در پيام گفته شده است مـی مقایس

کند که رهتار او با رهتار معيار بسـيار هاصـله    مقایسه وی را نگران می

در مــورد تــاثير  کنــد. دارد و همــين مســاله در او ایجــاد تــرس مــی

های انگياشی بر قصد عمو  یاهته پـژوهش   بندی و سيستم چارچوب

  Dillard و Shenترس، بـا پـژوهش   حاضر در مورد پيـام تخليـه اس ـ  

همسو بود. در این دو  Updegraff [22] و Mann و Sherman ؛[21]

هـای سـودمحور در    نشان داده شد مواجه شدن بـا پيـام   پژوهش نيا

محـور در اهـراد    هـای زیـان   ساز و مواجه شدن با پيام اهراد گروه هعال

تارهـای  ی انجـام ره بـرا   گروه بازداری منجـر بـه ایجـاد قصـد عمـو     

هـای   بنـدی و سيسـتم   در مـورد تـاثير چـارچوب    شود.بهداشتی می

انگياشی بر حاه ه، یاهته این پژوهش در مورد پيام تخليه اسـترس،  

همسـو بـود. لـنج و لـوین نشـان دادنـد        Levine و  Lench با یاهتـه 

شود که در هرد این احساس را  اطلاعات پيامی در حاه ه ماندگار می

تواند برای جلوگيری از خطر کاری کند، در این  یبه وجود آورد که م

پژوهش نيا پيامی که توانسته قصد عمو ایجاد کند، حاه ه قـوی از  

خود به جای گذاشته است. در واق  اطلاعات پيامی توانسـته هـرد را   

قان  به انجام رهتار توصيه شده کند کـه بـرای هـرد اهميـت زیـادی      

ص دهـد و همـين اهميـت و    داشته و توجه زیادی را به خود اختصا

ریـای بـرای انجـام آن موجـب      ه زیاد به اطلاعات پيام و برنامـه توج

شکو گيری رد ماندگاری از آن اطلاعات در حاه ه شده است )پيـام  

محـور در اهـراد گـروه     سودمحور در اهراد گروه هعال ساز و پيام زیان

در تفســير ایــن نتيجــه کــه چــرا بيشــترین تــاثير پيــام   بــازداری(.

خوشبينی غيرواقعی پایين، قصد عمو و حاه ه بالا( در اهراد گـروه  )

ساز پ  از روبرو شدن با پيام سودمحور و اهراد گـروه بـازداری    هعال

 -هـای مغـای   محور بود، ن ریـه سيسـتم   پ  از مواجهه با پيام زیان

بـرای شـرطی شـدن و    دهد کـه   توضيح میGray [20،21 ]رهتاری 

سيستم زیرساز عصـبی )سيسـتم هعـال    یادگيری به همخوانی ميان 

ــاداش  ــا پ ــده ی ــه کنن ــاری( و تنبي ــودن  ســاز/بازدارنده رهت ــده ب دهن

سـاز بـرای    های محيطی، نياز است. یعنی، اهـراد گـروه هعـال    محر 

اینکه به محرکی توجه کنند و یادگيری دربـاره آن محـر  در هـرد    

د. اتفاق بيفتد باید آن محر  به صورت تشویقی بـه آنهـا اراهـه شـو    

گروه بازداری هستند که برای اینکـه بـه    ،ساز گروه هعال نقطه مقابو

محرکی توجه کنند، و یـادگيری دربـاره آن محـر  در آنهـا اتفـاق      

بيفتد باید آن محر  به صورت تنبيهـی بـه آنهـا اراهـه شـود. پيـام       

سودمحور )حاوی اطلاعات تشـوی  کننـده( در ایـن پـژوهش نقـش      

محور )حاوی اطلاعـات هشـدار دهنـده(     محر  تشویقی و پيام زیان

در زمينه نتایج به دست آمده برای  نقش محر  تنبيهی را ایفا کرد.

پيام نخ دندان باید گفت در این موارد که یك هرضيه کلـی در مـورد   

های  شود باید به تفاوت دیگر رد می یك پيام تایيد ولی در مورد پيام

نابراین بایـد مشـخص شـود    ها توجه شود. ب زیربنایی موجود در پيام

پيام تخليه استرس چه تفاوتی با پيام نخ دندان و ورزش داشـت کـه   

های پژوهش در مورد آن تایيد و در مورد پيام دیگر رد شدند.  هرضيه

ها آمد پيام تخليـه اسـترس بـه صـورت      همانطور که در بخش یاهته

ام نـخ  تر از پي ـ معناداری از ن ر آشنایی با موضوع و عمو قبلی پایين

و از ن ر مياان درگير شدن در پيام و درگير شدن در موضوع   دندان

آیـد دليـو تفـاوت در ميـاان      بالاتر از پيام نخ دندان بود. به ن ر مـی 
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آشنایی، رهتار قبلی، درگيری در پيـام و درگيـری در موضـوع پيـام     

تخليه استرس با پيام نخ دندان ایـن اسـت کـه پيـام تخليـه اسـترس       

ينه بهداشت روان است در حالی کـه پيـام نـخ دنـدان در     پيامی در زم

های که در زمينه بهداشـت جسـمانی    زمينه بهداشت جسم است. پيام

شـوند لـذا    شوند، هراوان بوده و مردم مکرر با آنها روبرو مـی  طراحی می

به دليو تکراری بودن توجه چندانی به آنها ندارند. ولی پيام در زمينـه  

جدید است که مردم در گذشته بـه نـدرت بـا    بهداشت روان یك پيام 

آنها روبرو شده اند. بنابراین وقتی با یك پيـام بـا ایـن مضـمون روبـرو      

شوند که قبلا آشنایی چندانی بـا آن نداشـتند ایـن پيـام برایشـان       می

کننـد.   آیـد و بـا دقـت محتـوای آن را مطالعـه مـی       جالب به ن ر مـی 

ضوع نسبتا جدید بود کـه  بنابراین، چون موضوع تخليه استرس یك مو

شــرکت کننــدگان معلومــات انــدکی دربــاره آن داشــتند، خوشــبينی 

غيرواقعی و قصد عمو در مورد تخليه اسـترس هنـوز در آنهـا تثبيـت     

نشده و شناور بود و وقتی با پيامی روبرو شدند که درباره ایـن موضـوع   

 ـ  به آنها اطلاعات می رای داد، این اطلاعات، موضوع تخليه اسـترس را ب

انگياشـی    آنها جدی کرده به این ترتيب نـوع چارچوبنـدی و سيسـتم   

-مجالی برای اثرگذاری بر نگرش و قصد عمو شـرکت کننـدگان مـی   

یاهت. از آنجا که درگيرشدن در موضوع و درگير شدن در پيام تخليـه  

گيـری   استرس در حد بالایی بود، همين دقت و توجه نيا موجب شکو

کننـدگان   پيام تخليه استرس در حاه ه شـرکت  رد ماندگارتر اطلاعاتِ

کننـدگان   شد. اما نخ دندان جاء موضوعات آشنایی اسـت کـه شـرکت   

بودنـد و اطلاعـات زیـادی دربـاره آنهـا        قبلا بسيار با آنها مواجه شـده 

داشتند، به همين دليو خوشبينی غيرواقعی و قصد عمـو بـرای ایـن    

ده بود و دیدن یك پيـام  موضوع در آنها کاملا شکو گرهته و تثبيت ش

انگياشـی شـرکت     تواست موجب شود نوع چارچوبندی و سيستم نمی

کنندگان تاثير چندانی بر نگرش، قصد عمو و حاه ـه داشـته باشـند.     

سيستم انگياشی در چارچوب ترکيبی  نکته دیگر، معنادار نشدن تاثير

لاعات رهت پيام ترکيبی که اط پيام تخليه استرس بود. شاید انت ار می

محور به شرکت کننـدگان   زمان در دو چارچوب سودمحور و زیان را هم

داد بيشترین تاثير را بر آنها داشته باشد، اما باید گفـت نمونـه    اراهه می

انتخاب شده برای آزمایش از دو کرانه انتهـایی جامعـه انتخـاب شـده     

بـه  از حـد    بودند و اهراد عادی نبودند، یعنی کسانی بودند که یا بـيش 

ساز( یا بيش از حد به تنبيه )گروه بازداری( حساس  پاداش )گروه هعال

شـدند کـه هـم پـاداش      بودند. به این ترتيب وقتی با پيامی روبـرو مـی  

دهنده و هم تنبيه کننده بود این دو وجه پيـام اثـر همـدیگر را بـرای     

سـاز   کرد. مثلا وقتی یك هرد از گروه هعـال  اهراد هر دو گروه خنثی می

حساس به پـاداش اسـت و بيشـترین توجـه و یـادگيری را زمـانی       که 

خواهد داشت که با محر  تشویقی روبرو شود، وقتی با پيامی مواجـه  

کرد، جنبه تنبيهی پيام اثـر   شد که هم او را تشوی  و هم تنبيه می می

شد یـادگيری چنـدانی    کرده و موجب می ی تشویقی آن را خنثی جنبه

آیـد عامـو تـازگی و     به ن ر مـی  اتفاق نيفتد.نسبت به آن پيام در وی 

بنـدی   عنوان یك عامو مهم، تیثير چارچوب ناآشنا بودن موضوع پيام به

 های انگياشی بر خوشبينی غيرواقعی، قصد عمو و حاه ه را و سيستم

تـوان گفـت نگـرش     دهد. در تبيين این پدیـده مـی  تحت تیثير قرارمی

عاتی که دربـاره آن دریاهـت   نسبت به موضوعات آشنا قبلاً توسآ اطلا

گرهته و اراهه اطلاعـات جدیـد در قالـب یـك پيـام منفـرد        شده شکو

های پـژوهش حاضـر دارای تلویحـات     تواند آن را تغيير دهد. یاهته نمی

رهتارهای بهداشتی است. نتایج  مفيدی در تهيه تبليغات مؤثر درزمينه

ی مخاطبـان و  حاکی از آن که توجه به تطاب  بين نوع سيستم انگياش

چارچوب پيام، و تازه بودن موضوع، دو عامو مهم در مؤثر بـودن یـك   

تبليغ بهداشتی است. به این صورت که اگـر موضـوع مـورد تبليـغ در     

محور به مردم اراهه  ای تازه و در هر دو چارچوب سودمحور و زیان جلوه

 حاضـر  پـژوهش  .تواند بيشترین تیثير را بـر مخاطـب بگـذارد    شود می

 ها اجرای این از جمله این محدودیت. بود چندی های محدودیت ایدار

 و مصــنوعی حالــت کــه بــود آزمایشــگاهی محــيآ یــك در پــژوهش

 محيآ در که باشد شده رهتاری بروز از مان  است ممکن آن غيرواقعی

 دليــو بــه پــژوهش ایــن همچنــين در. زنــد مــی ســر اهــراد از واقعــی

 و شـد  اراهـه  کننـدگان  شـرکت  به بار یك هقآ ها پيام زمان محدودیت

 اسـت  بـدیهی  شـد،  اسـتفاده  پرسشـنامه  از اطلاعـات  آوری جم  برای

 پاسـخ  صـداقت  به منوط پرسشنامه از شده آوری جم  اطلاعات اعتبار

 در اسـت  بهتـر  شـده  ذکـر  های محدودیت به ن ر .است آن دهندگان

 کننـدگان  شـرکت  به نوبت چند در بهداشتی های پيام بعدی مطالعات

 ميـدانی  آزمایش صورت به مشابه مطالعات امکان صورت در شود، ههارا

 مطالعـات  در شـود  مـی  توصـيه  پایـان  در و شود اجرا واقعی محيآ در

 اسـترس  تخليـه  از غيـر  موضـوعاتی  در روان سـلامت  هـای  پيام بعدی

 .شود بررسی مطالعه این نتایج با آن نتایج و شده توليده

 سهم نويسندگان

حی و اجرای پژوهش، جم  آوری و تجایه و تحليـو  زهرا مرادپور: طرا

 ها، نگارش و تدوین مقاله. داده

جواد صالحی: ن ارت علمی بر اجـرای پـژوهش، همکـاری در تـدوین     

 ها، ویرایش مقاله مقاله و تجایه تحليو داده
 طاهره الهی: مشاور علمی پژوهش  
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Objective (s): Health messages should be able to create behavioral intention and remembering in the context of the health recommendation 

given in a message, along with the reduction of unrealistic optimism. The purpose of this study was to examine the influence of health 

messages framing on optimism, behavioral intention  and remebering. 

Methods: A sample of students (550) screened based on the motivational systems from Zanjan University by stratified cluster 

sampling and 72 students (38 with behavioral activating system, and 34 with behavioral inhibition system) were selected as the 

final sample.   

Results: Data analysis showed that the impact of stress-relief message framing on optimism, behavioral intention, and memory of audiences 

after controlling for working memory scores was influenced by their motivational systems. The behavioral activating group was most 

influenced when they received the gain-framed message. The inhibition group was most influenced when they received the loss-framed 

message. However, these effects were not observed in dental floss messages. 

Conclusion: The results showed that consideration of the correspondence between the type of audience's motivational system 

and the message framing, and the novelty of the topic, are two important factors in the effectiveness of a health message. 

Indeed I seems that the topic and novelty in both gain-framed and loss-framed frameworks could make the most impact on the 

audience. 
 

Key Words: Message Framing, Behavioral Inhibition/Approach Systems, Unrealistic optimism, behavioral intention, remembering  
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