
 

 

 

 هاي سلامت هاي پاسخ در سنجش نگرش در پرسشنامه ارزيابي مقدار عددي گزينه

 

 1یدواریده امی، سپ 1یزیمهر یاصغر حائر یعل، 1یمحمود طاووس، 1یطاهره رستم، 1یمنتظر یعل
 

 رانيسنجش سلامت، پژوهشكده علوم بهداشتي جهاد دانشگاهي، تهران، ا قاتيمرکز تحق  .1

 
 پايش نشريه

 677-684صص  1395آذر ـ دی  ششم،شماره  مپانزدهسال 

 21/6/1395تاريخ پذيرش مقاله: 

 [95 وريشهر 23 -]نشر الكترونيك پيش از انتشار

 

 چكيده

اپيـدميولوييك و   های مطالعات سلامت، مطالعات های پاسخ در طراحي پرسشنامه گزينه پاسخ، انتخاب پاسخگو به سؤال بسته است. گزينه

اهميت دارند. برای سنجش نگرش نيز مي توان از سوالات بسته دارای گزينه های معين پاسخ بهره برد. در اين مطالعه مقـدار   باليني بسيار

 عددی گزينه های پاسخ در سنجش نگرش در پرسشنامه های سلامت، مورد ارزيابي قرار گرفت. 

 شـده  يطراح ـيـك پرسشـنامه    سؤالاتبه  کنندگان شرکتال در تهران انجام شد. س 65تا  18ای از افراد بالغ  اين مطالعه جمعيتي با نمونه

با حداکثر امتياز(  10با حداقل امتياز و  0با انطباق  10تا  0ی بند درجهپاسخ دادند.  پرسشنامه مزبور حاوی چند مقياس ديداری مشابه )با 

 پرسشنامه تكميل گرديد.  1109 درمجموعود. در سنجش نگرش ب شده ارائهی بند طبقهی ها پاسخارزيابي  منظور به

سال  99/11(93/3) ها آنهای تحصيل  سال و ميانگين )انحراف معيار( سال 36/34(82/11) کنندگان شرکتميانگين )انحراف معيار( سني 

، بـرای گزينـه موافـق    57/9( 94/0ق )مواف ـ کـاملاا ، ميانگين )انحراف معيار( امتيازات برای گزينـه  سنجش نگرش سؤالاتدر پاسخ به بود. 

و شـلل نيـز    تأهـل سن، جنسيت، تحصيلات،  اساس برها  داده ليتحل و  هيتجزبود.  37/0( 76/0مخالف ) کاملااو برای گزينه  89/7( 45/1)

 کنندگان نشان نداد. تفاوت معنادار در پاسخ شرکت

بجای گزينه  "نه موافق، نه مخالف "ی پاسخ بهتر است از گزينه ها نهيگزکه در انتخاب  کنند يممحققان بر اساس نتايج اين مطالعه توصيه 

بدون نظر استفاده شود. درمجموع اين مطالعه نشان داد که مردم در پاسخ به سـؤالات يـك پرسشـنامه تقريبـاا بـا يـك مفهـوم مشـتر ،         

 ها اطمينان کرد. به يكساني پاسخ مردم در انتخاب گزينهتوان  شناختي مي کنند و از جهت روش های پاسخ را انتخاب مي گزينه

 

 های پاسخ، پرسشنامه های سلامت، نگرش سنجي، مقياس ليكرت گزينه کليدواژه:
 

                                                           
 23خيابان انقلاب، خيابان فلسطين جنوبي، خيابان شهيد وحيد نظری، پلا  تهران، : پاسخگو نويسنده

 

E-mail: montazeri@acecr.ac.ir 
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 مقدمه

هـای مختلفـي    های علمـي روش  برای گردآوری اطلاعات در پژوهش

پرسشـنامه اســت. پرسشــنامه   هــا آن نيتــر متـداول وجـود دارد کــه  

يـا جمـلات اسـت کـه پاسـخگو بـا        سـؤالات ، ها يه گوی از ا مجموعه

. باورها و نگرش افـراد  کند يم، پاسخ مناسب را انتخاب ها آنمشاهده 

مواردی هستند که با استفاده از سوالات پرسشنامه )بسـته و   ازجمله

نگـرش   معتقدنـد  و همكـارانش  نمدي ـفر [.1]باز( ارزيابي مي شـوند 

و  عنصـر احساسـي  شامل يك عنصـر شـناختي، يـك     ،نظامي بادوام

 اسـت  شـده  نييتع عمليك به  افراد تمايل عنصری برای نشان دادن

يكي از پيشـگامان برجسـته سـنجش نگـرش      «لوئيز ترستون»[. 2]

معتقد است نگرش عبارت از يك واکنش ارزشي يا عاطفي نسبت به 

به بيان ديگر، از نظر ترسـتون وقتـي فـرد     .است موضوعات گوناگون

نگـرش   ،کنـد  زيابي يا احساس خود را بيان ميار ي،نسبت به موضوع

خود را نسبت به آن موضوع نشـان داده اسـت. نگـرش، يـك حالـت      

ذهني و عصبي برای پاسخ دادن است که از طريـق تجربـه سـازمان    

هايي کـه بـا    مي يابد و بر پاسخ )رفتار( فرد نسبت به اشيا و موقعيت

ا مي گـذارد)آلوورت(  در ارتباط است، تاثير مستقيم و پويا بر ج ها آن

 ماننـد  ی مختلـف  هـا  روشاز  تـوان  يمبرای سنجش نگرش  [.3- 4]

ی مبتني بـر گـزارش   ها پرسشنامهمشاهده مستقيم رفتار، مصاحبه، 

از ميـان   [.5]ی فـرافكن اسـتفاده کـرد   هـا  آزمـون شخصي و حتي از 

ی نگـرش  ها پرسشنامهی مختلف سنجش نگرش، استفاده از ها روش

ی نگـرش سـنج   ها اسيمق. روند يموش به شمار ر نيتر مناسبسنج 

ی مثبت و منفي افراد پاسـخگو، در مـورد يـك    اظهارنظرهاحاصل از 

 [.6]شـوند  يم ـی ري ـگ اندازهی مختلف ها روشموضوع هستند که به 

مقيـاس  از:  انـد  گيـری نگـرش عبـارت    انـدازه  یهـا  مقياس نيتر مهم

گـاتمن و   رستون، مقيـاس توليكرت، مقياس افتراق معنايي، مقياس 

مقيـاس   ها روش[. از ميان اين 7] مقياس فاصله اجتماعي بوگاردوس

ليكـرت،   سـؤال مقيـاس اسـت. در پاسـخ بـه يـك       نيتر جيراليكرت 

پاسخگويان با انتخاب گزينه موافق يا مخـالف، احسـاس رضـايت يـا     

در  [.8-9]نـد ينما يم ـنارضايتي خود را نسبت به يك موضـوع ابـراز   

 کـاملاا  'گزينـه پاسـخ مثبـت ماننـد      غالبـاا  'نگرش سنجي'مطالعات 

ی پاسـخ  ها نهيگزبالاترين امتياز يا مقدار عددی است و  حائز 'موافق

 [.10]کنـد  يم ـکمترين امتيـاز، را کسـب    'مخالف کاملاا'منفي مانند 

کيفيت در  شده افـراد   کننده منعكسامتيازات در اين نوع مقياس 

رت مربـوط بـه   مهـا [. 11در خصوص موضـوع مـورد بررسـي اسـت]    

ای  های مصاحبه ها بيش از ساير موضوعات يا روش گيری نگرش اندازه

نگـرش  و اين به دليل اهميت جايگـاه   اند افتهي توسعهای  و پرسشنامه

ي در مطالعات است. موضوعاتي که مردم ممكن است نسبت به سنج

آن نگرش داشته باشند، نامحـدود هسـتند تـا جـايي کـه برخـي از       

 زي ـچ همـه تقدند در تحليل نهايي موضوعات گوناگون پژوهشگران مع

افـراد نسـبت بـه      هـای فـرد بسـتگي دارد. نگـرش     زندگي به نگـرش 

در حوزه سلامت از چنان اهميت بالايي  مخصوصااموضوعات پيرامون 

ها تـلاش زيـادی بـه     ی اين نگرشريگ اندازهبرخوردار است که برای 

افتن پاسخي برای ايـن  ي ها تلاش[. از جمله اين 12عمل آمده است]

سؤال است که آيا محققـان تفسـيری يكسـان از انتخـاب مـردم بـه       

ی پاسخ در يك پرسشنامه نگرش سنجي دارند؟ بـه عبـارت   ها نهيگز

بهتر ممكن است معنای کاملاا موافق يك فرد با فـرد ديگـر متفـاوت    

هـای   باشد اما ما در بررسي نگرش افراد با توجـه بـه فراوانـي گزينـه    

نـه   '، ' موافـق  '، 'کـاملاا موافـق  'که گزينه های  کنيم علام ميپاسخ ا

حائز چـه   'مخالف '، 'کاملاا مخالف'، 'کمي مخالف'، 'موافق، نه مخالف

 امتياز يا مقدار عددی هستند؟

های سـلامت   های پاسخ در پرسشنامه مطالعه حاضر به ارزيابي گزينه

ت. مقيـاس  ی  نگـرش پرداختـه اس ـ  بنـد  درجـه با استفاده از مقياس 

هـای   بـا گزينـه   معمولااهای سلامت  پرسشنامهی نگرش در بند درجه

کـاملاا  '، 'کمي مخالف'، 'نه موافق، نه مخالف '، 'موافق '، 'کاملاا موافق'

نـه   'ی جا به ها سنجشی از ا پاره) گردد يمارزيابي  'مخالف '، 'مخالف

 (.شود يماستفاده ' بدون نظر 'از وايه ' موافق، نه مخالف

 کار  مواد و روش

هـای   اين مطالعه قسمت دوم از پژوهشي است که به بررسـي گزينـه  

پاسخ پرداخته است. اين بخش از مطالعه به ارزيـابي مقـدار عـددی    

هــای ســلامت،  در پرسشــنامه 'نگــرش سـنجي  'هــای پاســخ  گزينـه 

است. ايـن مطالعـه بـه روش مقطعـي، در سـال       شده دادهاختصاص 

شهر تهران انجام گرديد. جمعيت  هـدف   گانه 22در مناطق  1388

دارای  مجموعـاا سال و بالاتر بودند. پرسشنامه  18مورد مطالعه افراد 

گويه بود که در سه بخش تنظيم شده بود: بخش اول، مربوط به  32

[، بخـش دوم، مربـوط بـه سـنجش     13] 'قيـد تكـرار  'و  'قيد مقدار'

و  هـا  نـه يگزداد نگرش افراد مورد مطالعه و بخش سوم مربوط به تع ـ

ی(. مقاله حاضر به بخش دوم پرداخته است بند قالبی )بند جملهاثر 

 'های پاسـخ    بود.  گزينه 'سنجش نگرش'گويه  8شامل  مجموعااکه 

نـه موافـق،    '، 'موافق '، 'کاملاا موافق'عبارت بودند از:  'نگرش سنجي

، 'نظـر بـدون  '، 'مخـالف  '، 'کاملاا مخـالف '، 'کمي مخالف'، 'نه مخالف
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 و همكاران علي منتظری                                                                              ...                                       ارزش مقدار عددی گزينه های پاسخ

 .(1)شـكل   کش مدرج ارزيابي گرديـد بود که در يك خط 'دانم ينم'

بـه   دهي ـد آمـوزش با مراجعه حضـوری پرسشـگران    ها دادهگردآوری 

درب منازل انجـام شـده و پرسشـنامه بـه روش خـود ايفـا تكميـل        

از طريـق پرسشـگران بـا     سـواد  يب ـگرديد. تكميل پرسشنامه افـراد  

گرفت. قبـل از تكميـل پرسشـنامه،    توضيح و راهنمايي کامل انجام 

هدف از انجام طرح برای افراد توضـيح داده شـد و ضـمن اطمينـان     

 ها آن، رضايت کامل ها آندادن در خصوص محرمانه ماندن اطلاعات 

هــای حاصــل از تحليــل داده جهــت شــرکت در مطالعــه اخــذ شــد.

انجام گرديد. به منظور تحليل  SPSSپرسشنامه با نرم افزار آماری 

های ميانگين، ميانـه،  ها از جدول توزيع فراواني و آمارهوصيفي دادهت

 انحراف معيار، چولگي و کشيدگي استفاده شد.  
 

 ها يافته

گانـه شـهر    22از شهروندان منـاطق   1109 مجموعاادر اين مطالعه 

درصـد از افـراد مـورد مطالعـه زن      51تهران شرکت داشتند. حدود 

(564=n و )49 ( 545درصــد مــرد=n بودنــد. حــدود )درصــد از  30

بودند. ميـانگين )انحـراف    متأهلدرصد  67مجرد و  کنندگان شرکت

ســال و ميــانگين  36/34( 82/11) کننــدگان شــرکتمعيــار( ســني 

سـال بـود.    39/11(90/3) هـا  آنهای تحصـيل  )انحراف معيار( سال

درصـد   16درصـد شـاغل و    38دار، درصد از افـراد خانـه   36حدود 

 (.1و بودند )جدول شماره محصل/دانشج

ميانگين )انحراف معيار( امتياز داده شده توسـط افـراد پاسـخگو بـه     

( 94/0عبـارت بودنـد از کـاملاا موافـق )     'نگـرش سـنجي  'های گزينه

، بدون 02/5(07/1، نه موافق، نه مخالف )89/7(45/1، موافق )57/9

( 41/1، مخــالف )29/3( 44/1، کمــي مخــالف )33/3( 43/2نظــر )

در جـدول   آمـده  دسـت  بـه . نتـايج  37/0(76/0، کاملاا مخالف )67/1

  درج شده است. 1و نمودار شماره  2شماره 

های کاملاا موافـق، موافـق،    ها در گزينهمقايسه ميانگين عددی پاسخ

نه موافق، نه مخـالف، بـدون نظـر، کمـي مخـالف، مخـالف، و کـاملاا        

بدون نظر و کاملاا ی گزينه های استثنا  بهمخالف بر اساس جنسيت )

 دار يمعن ـاخـتلاف   هـا  پاسـخ مخالف که در اين موارد بين ميـانگين  

 هـا  پاسخبين ميانگين  دار يمعنوجود داشت(، حاکي از عدم اختلاف 

در متلير وضعيت تأهل، حاکي از عدم اخـتلاف   ها نهيگزبود. مقايسه 

ی ها بود. همچنين مقايسه ميانگين عدددار بين ميانگين پاسخمعني

، «6-9»، «0-5»هـای مختلـف تحصـيلي شـامل:     هـا در گـروه  پاسخ

کـاملاا  "ی گزينـه هـای   اسـتثنا   بـه سـال، )  12و بيش از « 12-10»

سـطح   هـا  پاسـخ کـه در آنهـا ميـانگين     "کـاملاا مخـالف  "و  "موافق

بــين  دار يمعنــ( نشــان از عــدم اخــتلاف داد يمــرا نشــان  دار يمعنــ

هـای  گين عددی پاسخ ها در گروهنبود. مقايسه ميان ها پاسخميانگين 

و «( و بالاتر 50»و «40-49»، «30-39»، «18-29)»مختلف سني 

دار بين ميانگين پاسـخ گروه های شللي حاکي از عدم اختلاف معني

 (3ها بود. )جدول شماره 

'' 

9.57

7.89

5.02

3.33 3.29

1.67

0.37

-

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

کاملا موافق موافق نه موافق و نه

مخالف

بدون نظر کمی مخالف مخالف کاملا مخالف

گین
میان

 [
 D

O
R

: 2
0.

10
01

.1
.1

68
07

62
6.

13
95

.1
5.

6.
8.

8 
] 

 [
 D

ow
nl

oa
de

d 
fr

om
 p

ay
es

hj
ou

rn
al

.ir
 o

n 
20

25
-0

5-
25

 ]
 

                               3 / 8

https://dor.isc.ac/dor/20.1001.1.16807626.1395.15.6.8.8
http://payeshjournal.ir/article-1-143-en.html


  

680 

 

 

 
 

 

 

 

 نی افراد مورد مطالعه بر اساس مشخصات جمعیت شناختیتوزیع فراوا :1جدول 

  تعداد  درصد

 سن  

3/40 446 29-18 

4/28 314 39-30 

9/19 220 49-40 

 و بالاتر 50 127 5/11

 ميانگين )انحراف معيار( 36/34(82/11) ___

 جنسیت  

 زن  564 9/50

 مرد 545 1/49

 وضعیت اشتغال  

 دارخانه 395 6/35

 شاغل 424 2/38

 محصل/دانشجو 176 9/15

 بيكار 53 8/4

 بازنشسته 56 0/5

 وضعیت تا هل  

 مجرد 329 7/29

 متأهل 748 4/67

 طلاق يا فوت( براثربدون همسر ) 18 6/1

 میزان تحصیلات  

4/9 100 5-0  

3/13 142 9-6  

6/41 445 12-10 

 به بالاتر 12 382 7/35

 /)انحراف معيار(ميانگين 39/11(93/3) ___

 

 

 'سنجش نگرش'های گزینه پاسخ مربوط به آماره :2جدول 

 کاملاا مخالف مخالف کمي مخالف بدون نظر نه موافق، نه مخالف موافق کاملاا موافق 

        

 37/0 67/1 29/3 33/3 02/5 89/7 75/9 ميانگين

 00/0 00/1 00/3 00/5 00/5 00/8 00/10 ميانه

 76/0 41/1 1.44 43/2 07/1 45/1 94/0 انحراف معيار

 های پاسخ در سنجش نگرش گزینه: نمونه ای از درجه بندی 1شکل 
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 و همكاران علي منتظری                                                                              ...                                       ارزش مقدار عددی گزينه های پاسخ

 *توسط افراد مورد مطالعه بر اساس مشخصات جمعیتی  "سنجش نگرش"های پاسخ در  به گزینه افتهی اختصاصمیانگین )انحراف معیار(  نمره عددی  :3جدول 

  کاملاً موافق موافق نه موافق، نه مخالف بدون نظر کمی مخالف مخالف      کاملاً مخالف

p ميانگين 

 معيار( )انحراف

p ميانگين 

 معيار( )انحراف

p ميانگين 

 معيار( )انحراف

p ميانگين 

 )انحراف معيار( 

p ميانگين 

 )انحراف معيار( 

p  ميانگين 

 )انحراف معيار(

p  ميانگين 

 )انحراف معيار(
 

 سن  64/0  12/0  30/0  55/0  99/0  96/0  27/0

 (77/0) 67/1  (67/1) 39/1  (33/1) 30/3  (38/2) 42/3  (90/0) 06/5  (36/1) 91/7  (92/0) 59/9 29-18 

 (76/0) 33/0  (48/1) 68/1  (45/1) 26/3  (40/2) 34/3  (06/1) 98/4  (42/1) 95/7  (83/0) 60/9 39-30 

 (81/0) 46/0  (28/1) 62/1  (53/1) 28/3  (59/2)11/3  (12/1) 09/5  (49/1) 92/7  (04/1) 52/9 49-40 

 و بالاتر 50 50/9 (10/1)  59/7 (68/1)  89/4 (47/1)  34/3 (43/2)  29/3 (58/1)  70/1 (53/1)  61/0 (30/0) 

 جنسیت  93/0  74/0  74/0  02/0  71/0  85/0  02/0

 زن  56/9 (92/0)  67/7 (46/1)  03/5 (14/1)  15/3 (49/2)  30/3 (49/1)  66/1 (70/0)  39/0 (70/0) 

 مرد 57/9 (97/0)  90/7 (44/1)  01/5 (99/0)  51/3 (36/2)  27/3 (39/1)  68/1 (45/1)  81/0 (34/0) 

 وضعیت اشتغال  66/0  91/0  74/0  47/0  22/0  60/0  62/0

 دارخانه 53/9 (88/0)  85/7 (46/1)  05/5 (24/1)  15/3 (51/2)  41/3 (55/1)  69/1 (41/1)  40/0 (72/0) 

 شاغل 58/9 (92/0)  94/7 (44/1)  00/5 (99/0)  40/3 (40/2)  17/3 (35/1)  62/1 (38/1)  34/0 (85/0) 

 محصل/دانشجو 61/9 (88/0)  85/7 (43/1)  10/5 (95/0)  39/3 (34/2)  33/3 (41/1)  77/1 (49/1)  40/0 (73/0) 

 بيكار 46/9 (43/1)  85/7 (46/1)  95/4 (72/0)  71/3 (51/2)  23/3 (44/1)  82/1 (48/1)  33/0 (57/0) 

 بازنشسته 69/9 (19/1)  88/7 (49/1)  91/4 (08/1)  45/3 (36/2)  15/3 (29/1)  47/1 (39/1)  25/0 (49/0) 

 وضعیت تا هل  96/0  73/0  67/0  05/0  82/0  51/0  90/0

 مجرد 57/9 (00/1)  90/7 (43/1)  04/5 (97/0)  56/3 (37/2)  29/3 (32/1)  63/1 (38/1)  37/0 (77/0) 

 متأهل 56/9 (93/0)  86/7 (46/1)  01/5 (07/1)  23/3 (45/2)  27/3 (46/1)  70/1 (44/1)  36/0 (76/0) 

 میزان تحصیلات  04/0  12/0  61/0  06/0  02/0  08/0  40/0

 (68/0) 45/0  (47/1) 85/1  (47/1) 24/3  (59/2) 67/3  (58/1) 96/4  (73/1) 77/7  (97/0) 39/9 5-0 

 (74/0) 35/0  (42/1) 65/1  (37/1) 28/3  (39/2) 35/3  (16/1) 97/4  (48/1) 66/7  (99/0) 44/9 9-6 

 (88/0) 40/0  (51/1) 75/1  (45/1) 43/3  (46/2) 13/3  (04/1) 02/5  (47/1) 86/7  (89/0) 61/9 12-10 

 به بالاتر 12 63/9 (98/0)  01/8 (32/1)  09/5 (83/0)  56/3 (33/2)  10/3 (38/1)  51/1 (26/1)  32/0 (64/0) 

 حاصل شده است. طرفه كيا تحليل واريانس ي t-testاز   Pکليه مقادير  *

 

 گيري بحث و نتيجه

هـای پاسـخ در طراحـي و ترجمـه      ، چارچوب سؤال و گزينهديترد يب

ــات    پرسشــنامه ــاني و مطالع ــاليني، ســلامت همگ ــات ب ــای مطالع ه

ای کليدی و حائز اهميت است. البتـه گذشـته از    اپيدميولوييك نكته

هـای پاسـخ    گي و نحوه تنظيم گزينهچارچوب و ساختار سؤال، چگون

[. مطالعه حاضر تلاشي بـود بـرای   14-15نيز امر بسيار مهمي است]

هـای پاسـخ  در بعــد نگـرش سـنجي کــه      بررسـي و تطبيـق گزينــه  

هــای گونــاگون ســلامت بكــار گرفتــه  در پرسشــنامه طورمعمــول بــه

هـای  . محققان در اين پژوهش به دنبال آن بودند کـه پاسـخ  شود يم

هـای پاسـخ بـه    ا ارزشيابي کنند تا ميزان همووشـاني گزينـه  مردم ر

روش کمي مورد ارزيابي قرار گيـرد. در ايـن مطالعـه ارزيـابي افـراد      

های پاسخ در مفاهيم سنجش نگرش شامل گزينـه   پاسخگو از گزينه

کمـي  '، 'بـدون نظـر  '، 'نه موافق، نـه مخـالف  '، 'موافق'، 'کاملاا موافق'

هـای سـلامت    ، کـه در پرسشـنامه  'مخـالف  کاملاا'، 'مخالف'، 'مخالف

کش مدرج انـدازه گيـری   ، در يك خطروند يممتداول بكار  صورت به

ی مـردم در  هـا  پاسـخ نتـايج مطالعـه حاضـر  نشـان داد کـه       گرديد.

ی جنسيتي، سن، تحصيلات، ها تفاوتی مختلف جمعيتي، با ها گروه

 کـاملاا 'شلل و وضعيت تاهل وفق انتظار بود. بـه طـور مثـال گزينـه     

حـائز حـداقل    'مخـالف  کـاملاا 'حائز بيشترين امتياز و گزينـه   'موافق

امتياز از نظر پاسخگويان بود. به عبارتي ديگر ميانگين عددی پاسـخ  

ها در مورد گزينه های پاسخ اختلاف معنـي دار نداشـتند اگـر چـه     

کـاملاا  "و  "بدون نظر"ميانگين عددی پاسخ ها در مورد گزينه های 

بـود. همچنـين بـين     دار يمعن ـاساس جنسيت اخـتلاف   بر "مخالف

هـای مختلـف تحصـيلي در مـورد      گروهميانگين عددی پاسخ ها در 

  "کــــاملاا مخــــالف  "و  "کــــاملاا موافــــق "گزينــــه هــــای  

مورد سنجش حـاکي از   ها نهيگزاختلاف معني دار داشت. اما در ساير 

برخـي از   نتـايج  بين پاسخگويان بود. ها نهيگزعدم اختلاف در انتخاب 

، مطالعــه ويليــامز و دنــکن يمــ ديــتائی حاضــر را هــا افتــهمطالعــات ي

هـای کـاملاا موافـق و کـاملاا      همكارانش که به بررسي مقايسـه گزينـه  

پرداختنـد.   "نه موافق، نـه مخـالف   "مخالف با استفاده از گزينه مياني 
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نتايج نشان داد که افراد پاسخگو افتراق درستي نسـبت بـه انتخـاب    

از  حتمـاا بيشتر اين مطالعه بر آن بود که  ديتأکداشتند.  ها نهيگزاين 

[. محققـان  16اسـتفاده شـود]   "نه موافق و نه مخالف"گزينه مياني 

هـای پاسـخ در بعـد نگـرش      کـه در انتخـاب گزينـه    کنند يمتوصيه 

، 'نه موافق، نـه مخـالف  '، 'موافق'، 'کاملاا موافق'های   سنجي از گزينه

اسـتفاده گـردد و از گزينـه     'کاملاا مخـالف '، 'فمخال'، 'کمي مخالف'

[. 17های کمتر اسـتفاده شـود]   و نظری ندارم در پرسشنامه دانم ينم

ی هـا  نمـره بر اساس نتايج ايـن مطالعـه نيـز بـا احتسـاب ميـانگين       

( 33/3بدون نظر )"های مياني اين طيف مثل  ، از گزينهآمده دست به

کـه محققـان در    شـود  يم ـ( توصـيه  02/5و نه موافق، نـه مخـالف )  

های پاسخ بجای گزينه بدون نظر از گزينه نـه موافـق،    انتخاب گزينه

مطالعـات نشـان داده انـد کـه ارزيـابي       نه مخـالف اسـتفاده نماينـد.   

ی مــردم )مثبــت، منفــي( بســيار حــائز اهميــت اســت و هــا نگــرش

های پاسخ در ايـن طيـف بايـد بـا دقـت       حساسيت در انتخاب گزينه

ردد، همچنــين در تكميــل پرسشــنامه از تعــداد بيشــتری انجــام گــ

ی کـه بـه   ا مطالعـه [. 10)گويه(های کمتری، استفاده گردد] سؤالات

بود، نتايج  شده ی مردم )مثبت، منفي( انجام ها نگرشمنظور ارزيابي 

از  نظـر  صـرف ، دهنـدگان  پاسـخ ی از ا گسـترده نشان داد کـه  طيـف   

و  "کـاملاا موافـق  "محتوای سؤال، تمايل زيادی بـه انتخـاب گزينـه    

، يعني گرايش بـه رضـايت داشـتن و گـرايش بـه      اند داشته "موافق"

 [.  18-19]اند داشتهمثبت بودن گزينه 

مـردم در پاسـخ بـه    ی مطالعه حاضر نشان داد که ها افتهدرمجموع ي

هـای   سؤالات يك پرسشنامه تقريباا با يـك مفهـوم مشـتر ، گزينـه    

بـه   تـوان  يم ـشـناختي   شو از جهـت رو  کننـد  يم ـپاسخ را انتخاب 

در  شــده يطراحــ هــا نــهيگزی مــردم در انتخـاب  هــا پاســخيكسـاني  

 های سلامت اطمينان کرد.  پرسشنامه

 سهم نويسندگان
 علي منتظری: مجری طرح و نگارش مقاله  

 طاهره رستمي: همكار اصلي در اجرای طرح و تدوين مقاله  

 محمود طاووسي: مشارکت در اجرای طرح، نگارش مقاله

 ی مهريزی: همكاری در اجرای طرح و تحليل آماری  حائر اصلر يلع

 سويده اميدواری: همكاری در اجرای طرح

 تشكر و قدرداني

، انـد  کردهاجرای اين مطالعه همكاریدرهمكاراني کهازلهيوس نيبد

سرکار خانم مريم سادات وحداني نيا  )طراحي اوليه مطالعه(، سرکار 

سرکار خانم دکتر فرزانه مفتـون )نظـارت   خانم دکتر ييلا صديقي و 

 ي دانشـجويان ايـران  افكـار سـنج  در اجرای طرح( و اعضـای مرکـز   
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Objective: Different people might respond to a question differently. But do they value the same when they choose a response 

category to respond to a given question. For instance when they choose ‘excellent’ do they have the same evaluation in their 

mind. This study aimed to investigate people’s evaluation of different response categories usually used in health-related 

questionnaires measuring attitudes. 

Methods: A population-based study was conducted in Tehran, Iran. A representative sample of adults aged 18 to 65 years 

were entered into the study and were asked to respond to a questionnaire. The questionnaire contained different visual 

analogue scales (from 0 to 10 with 0 being at lowest and 10 at highest extreme) in order to evaluate different verbal response 

categories measuring attitudes. 

Results: In all 1109 respondents completed the questionnaire. The mean age of participants was 34.36 (SD = 11.82) years and 

they were relatively well educated (mean formal education = 11.99, SD = 3.93 years). The analysis of the data indicated that in 

most instances the participants showed almost similar evaluation when responding to items measuring attitudes. The mean 

point equivalent numeric figure for ‘Strongly agree’ was 9.57 (SD = 0.94) while for ‘Agree’ it was 7.89 (SD = 1.45) and for 

‘Strongly disagree’ it was 0.37 (SD = 0.76). There were no significant differences in people’s evaluation with regards to age, 

gender, education, marital and employment status. 

Conclusion: Overall, the findings showed that people had almost similar evaluation of response categories when responding to 

attitude-related items. The findings suggest since people perceive similar meaning for verbal response categories it is safe to 

ask people to rate different response categories. 

 

Key Words: Response categories, Questionnaire, Attitude Measurement, Likert scale
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